РЕПУБЛИКА СРБИЈА

НАРОДНА СКУПШТИНА

ЧЕТВРТО ВАНРЕДНО ЗАСЕДАЊЕ




25. фебруар 2013. године
(Први дан рада)

(Седница је почела у 11.30 часова. Председава Весна Ковач, потпредседник Народне скупштине.)

*

*                *


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштоване даме и господо народни посланици, отварам седницу Четвртог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 116 народних посланика. 


Подсећам да је чланом 88. став 5. Пословника Народне скупштине предвиђено да кворум за рад Народне скупштине, приликом усвајања записника постоји ако на је на седници присутна већина од укупног броја народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 111 народних посланика, односно да није присутна већина од укупног броја народних посланика, па стога не постоји кворум потребан за усвајање записника и утврђивање дневног реда.


С обзиром на то, а  у складу са чланом 88. став 2. Пословника Народне скупштине, прекидам рад Народне скупштине док се не обезбеди кворум, односно до 12,30 часова.

(После паузе – 13.00.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Молим народне посланике да притисну одговарајући тастер на електронској јединици и приступе гласању.

Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 126 народних посланика, односно да је присутна већина од укупног броја народних посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Небојша Стефановић, Зоран Касаловић, Дијана Вукомановић, Слободан Јеремић и Константин Арсеновић.


Сагласно члану 86. став 2. и члана 87. став 2. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам ову седницу сазвала у року краћем од рока утврђеног у члану 86. став 1. Пословника Народне скупштине и да је изузетно за понедељак, дакле, мимо дана утврђених у члану 87. став 1. Пословника, због потребе да Народна скупштина што пре размотри предлоге аката из дневног реда који је одређен у захтеву 141 народног посланика за одржавањем ванредног заседања.


Достављени су вам записници Осме, Девете и Десете седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години и записник седнице Првог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години. Пошто данашњој седници присуствује већина од укупног броја народних посланика, констатујем да постоји кворум за усвајање записника са наведених седница.


Обавештавам вас да је провером у служби за послове Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања утврђено да том одбору нико од народних посланика није доставио у писаном облику примедбе на наведене записнике. 


Прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање записник Осме седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години, одржане 22, 23, 26, 29. и 30. новембра 1, 3, 4, 5, 6, 11, 12, 13. и 15. децембра 2012. године.


(За 117, од 140 присутних посланика – по записнику.)


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова усвојила записник Осме седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години, одржане 22, 23, 26, 29. и 30. новембра 1, 3, 4, 5, 6, 11, 12, 13. и 15. децембра 2012. године.


Стављам на гласање записник Девете седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години одржане 15, 17, 18, 20, 21. и 24. децембра 2012. године.


За 125 народних посланика, па констатујем да је Народна скупштина већином гласова усвојила записник Девете седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. године одржане 15, 17, 18, 20, 21. и 24. децембра 2012. године.


Стављам на гласање записник Десете седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години одржане 24, 26, 27, 28. и 29. децембра 2012. године.


За 128 народних посланика, па констатујем да је Народна скупштина већином гласова усвојила записник Десете Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години одржане 24, 26, 27, 28. и 29. децембра 2012. године.


Стављам на гласање записник седнице Првог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години, одржане 12. и 13. јануара 2013. године. 


За 125 народних посланика и констатујем да је Народна скупштина већином гласова усвојила записник седнице Првог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години одржане 12. и 13. јанура 2013. године.


Поштоване даме и господо народни посланици, уз сазив Четвртог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години, које је сазвано на захтев 141 народног посланика, сагласно члану 106. став 3. Устава Републике Србије, члану 48. став 3. Закона о Народној скупштини и члану 249. Пословника Народне скупштине, достављен вам је захтев за одржавање Четвртог ванредног заседања, са одређеним дневним редом садржаним у том захтеву.


Као што сте могли да видите, за Четврто ванредно заседање Народне скупштине Републике Србије у 2013. години, одређен је следећи дневни ред:


1. Предлог закона о изменама Закона о јавном бележништву, који је поднела Влада;


2. Предлог одлуке о изменама Одлуке о утврђивања састава сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама, који је поднео председник Народне скупштине;


3. Предлог одлуке о именовању шефова сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међупарламентарним институцијама, који је поднео председник Народне скупштине;


4. Предлогу одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група Српска напредна странка;


5. Предлогу одлуке о изменама и допунама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група Демократска странка;


6. Предлогу одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група Социјалистичка партија Србије.


Народна посланица Стефана Миладиновић, на основу члана 92. став 2, члана 157, став 2. и чл. 192. и 193. Пословника Народне скупштине, предложила је да се обави - заједнички јединствени претрес о Предлог одлуке о изменама Одлуке о утврђивању састава сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама, који је поднео председник Народне скупштине; Предлог одлуке о именовању шефова сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међупарламентарним институцијама,; Предлогу одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група Српска напредна странка; Предлогу одлуке о изменама и допунама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група Демократска странка; Предлогу одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група Социјалистичка партија Србије.


Да ли посланица Стефана Миладиновић жели реч? (Не.)


Стављам на гласање овај предлог.


За 113 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова прихватила овај предлог. 


Пре него што пређемо на рад по дневном реду седнице, сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам поводом начелног претреса о Предлогу закона о изменама Закона о јавном бележништву, поред представника предлагача Николе Селаковића, министра правде и државне управе, позвала да седници присуствују и др Данило Николић, државни секретар у Министарству правде и државне управе, Љиљана Благојевић, помоћник министра правде и државне управе, мр Милисав Чогурић, помоћник министра правде и државне управе и Јован Ћосић, шеф Одсека за нормативне послове и међународну сарадњу у Министарству правде и државне управе.


Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА ЗАКОНА О ЈАВНОМ БЕЛЕЖНИШТВУ (начела)

Примили сте Предлог закона који је поднела Влада.


Пре отварања начелног претреса подсећам вас да, према члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе у начелу за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичких група. 


Време расправе сте добили у прилогу.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика.


Реч има народни посланик Борко Стефановић, по Пословнику.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Госпођо председавајућа, прекршили сте низ чланова, 106, 107, 85, 86. и 87, зато што је ово, чини ми се, већ не знам који пут у низу да Скупштина која се заказује у 11.00 часова почне са чак два часа закашњења због тога што владајућа коалиција није могла да обезбеди кворум, а није могла да га обезбеди због тога што или имају неки озбиљан расцеп у владајућој коалицији, што ми с правом сумњамо, или недовољно озбиљно приступају теми која је сазвана под ознаком хитно. 

Овај закон је хитан закон. Троше се паре пореских обвезника на кашњење. Троше се паре пореских обвезника на сазивања промене једног закона и чланства у одборима. То је крајње неозбиљно и грађани Србије апсолутно не могу да разумеју овакво понашање. 


С обзиром да је код вас све у реду и све идилично, надам се да ће овде неко моћи да објасни због чега посланици не знам који пут по два часа чекају да ви скрпите кворум у овој скупштини. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Сматрам да нисам прекршила све те чланове које сте навели, господине Стефановићу, јер је у складу са Пословником, а због одржавања одбора Народне скупштине, седница почета са закашњењем од једног сата, јер је тај један сат предвиђен по Пословнику. Постоји обавеза у складу са чланом 127. Пословника да сви посланици приликом уласка у салу убаце своје картице у идентификационе јединице, што овог пута није био случај са опозицијом и због тога није било кворума за рад. 


Сагласно члану 157. став 1. Пословника Народне скупштине, отварам начелни претрес о Предлогу закона о изменама Закона о јавном бележништву.


Да ли представник предлагача жели реч? Изволите, господине Селаковићу.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Уважена госпођо председавајућа, потпредседнице, даме и господо народни посланици, пред вама се налази Предлог закона о изменама Закона о јавном бележништву, који садржи седам чланова, а чија је суштина и носећа одредба одлагање почетка примене закона.


Ово је други пут за нешто више од пола године да имамо закон у коме се предвиђа одлагање почетка примене Закона о јавном бележништву. Сасвим је природно да се поставља питање – зашто се одлаже почетак примене овог закона? Одговор је једноставан, али веома комплексан због своје суштине, а то је зато што још увек немамо довољан број правника који су положили јавнобележнички нотарски испит и који би могли да конкуришу за нотаре.


Закон изричито предвиђа да је за формирање нотарске коморе потребно именовање најмање 100 јавних бележника који су положили свој јавнобележнички испит.


Намеће се друго по реду питање – зашто немамо довољно правника који су положили овај испит? У својој суштини то се своди на два кључна разлога. Први разлог који наводим као разлог зашто немамо још увек довољно правника који су положили овај испит, али никако као разлог који је споран, јесте чињеница да је овај испит веома строг и веома захтеван. Такав испит мора и да остане. 

То мора тако да остане, јер се од нотара много очекује, њима се поверавају значајна овлашћења и држава Србија мора да има гаранције да ће ти нотари бити способни да правилно и квалитетно врше поверена овлашћења и да испуне очекивања која се од њих очекују.


Други разлог лежи у чињеници да је нотаријат, овакав какав је постављен у важећем Закону о јавном бележништву, економски апсолутно неодржив. Људи нису заинтересовани да спремају овако тежак испит, да отварају јавнобележничке канцеларије, а да при томе имају тако уске и мале надлежности које им неће омогућити да покрију основне режијске трошкове.


Зато се приступа свеобухватној законодавној реформи која ће имати за циљ повећање надлежности јавних бележника и стварање правосудне професије која ће бити одржива у пракси.


Искуства из упоредног права других држава говоре да су носиоци јавнобележничке функције, у оним државама у којима та функција и та служба постоји, једни од најспособнијих и најученијих правника. Ако погледамо искуства једне од колевки савременог јавног бележништва, као што је Савезна Република Немачка, као што је Француска Република, долазимо до резултата да су заиста најспособнији правници управо не ни адвокати, ни судије, ни тужиоци, већ јавни бележници. Тај ниво провера знања који морају да прођу јесте најсложенији у најкомпликованији.


Управо задирући у овај други разлог, а то је разлог економске неодрживости овако конципираног јавног бележништва у Србији према постојећем закону, ове измене закона имају за циљ проширење надлежности јавног бележника. Поред тога што се у члану 6. одлаже почетак примене закона са 1. марта 2013. на 1. март 2014. године, једна од кључних одредби овог закона јесте проширење надлежности јавног бележника.


Наиме, важеће законско решење јавним бележницима даје мале надлежности у области промета некретнина. Предвиђено је да нотари састављају јавнобележничке записе о располагању непокретностима лица која су пословно неспособна. На пример, ако малолетно дете наследи кућу, па његова мајка, као законски заступник, хоће да је прода, такав уговор би морао да се састави код јавног бележника.


Када је реч о располагању непокретностима пословно способних лица, важеће законско решење предвиђа да у периоду од две године од почетка примене закона странке могу да бирају да ли ће такве уговоре оверавати пред судом или ће их сачињавати код јавног бележника.


Овакво решење има неколико недостатака и навешћу само оне који су кључни. Прво, овакво решење је правно-догматски потпуно недоследно, јер оно ставља знак једнакости између два различита нивоа формализма у грађанском праву. Шта то конкретно значи? Ово решење даје исти правни значај овери потписа на уговору, с једне стране, и уговору сачињеном у форми нотарског записа, с друге стране.


Код овере потписа доказну снагу јавне исправе има само клаузула о овери. Судски оверитељ потврђује само аутентичност потписивача и по правилу се не упушта у испитивање пуноважности уговорних одредби. С друге стране, код нотарског записа доказну снагу јавне исправе има цео текст уговора, а нотар је дужан да пажљиво размотри све одредбе уговора и да уговорне стране упозори на евентуалне неправилности и нејасноће које би могле дати повод за настанак спора.


Овакво решење конципирања нотаријата у Србији је критиковано. Критиковано је зато што нотаријат у Србији чини економски неодрживим. Ако се нотарима не повећају овлашћења, јавнобележничке канцеларије тешко да ће моћи да опстану.


У децембру 2012. године, заменик председника немачке нотарске коморе, др Рајнард Бок, излажући на копаоничкој школи природног права, говорио је о српским нотарима и о повећавању њихових овлашћења и предложио је управо повећање њихових овлашћења у овој области, а то је промет непокретности. Цитираћу један његов став који каже – ако би немачки нотари имали овакве надлежности какве су намењене нотарима у Србији, 80% нотарских канцеларија у Немачкој било би затворено.


На проблем недовољних надлежности будућих нотара у Србији указивале су и колеге из окружења које су увођење јавнобележничког позива почеле раније од Србије и спроводе га пре него што је то Србија почела.


Предложеним изменама установљава се искључива надлежност нотара за склапање уговора којима се врши отуђење и оптерећење непокретности. Позитивне стране овог решења су вишеструке. 

Пре свега, успоставиће се много већи ниво превентивне правне заштите у сфери промета непокретности. Јавни бележник ће бити дужан да пажљиво контролише сваку уговорну одредбу, да странкама укаже на сваку неправилност која би могла имати за последицу ништавост уговора или спорове у тумачењу уговора, да одбије сачињавање уговора који је апсолутно ништав, фиктиван или симулован. 

На тај начин постићи ће се многи позитивни ефекти, спречиће се изигравање пореза на пренос апсолутних права и пореза на капиталну добит, а посебно ће се искоренити преваре са вишеструким продајама кућа и станова, а које су веома честе у нашој пракси. Као што рекох, тај аспект економске неодрживости јавног бележништва у Србији с постојећим надлежностима јесте један од разлога. 

Међу одредбама Предлога закона о изменама Закона о јавном бележништву задире се и у питање полагања тога испита, у смислу дефинисања самог испитивача. Дакле, ко је тај који испитује?


По важећем решењу, законском решењу, комисија која испитује састоји се од шест чланова и једног кандидата проверавају три члана комисије. У овоме што је пред вама, у Предлогу измена комисија се ограничава на пет чланова, али се оставља могућности именовања још комисија, што мислимо да је добро решење, с обзиром да се до сада дешавало, најчешће из субјективних, искључиво субјективних разлога немогућности члана комисије да испуњава ту своју обавезу, ту своју дужност, да се једноставно не одржавају испити у предвиђеном испитном року.


Резултати до сада спровођених испита, можемо слободно рећи, у најмању руку нису задовољавајући. Тренутно је свега 55 кандидата који су положили јавнобележнички испит, и то у три испитна рока. 

У мајском испитном року, који је одржан дана 27. маја 2012. године, испит је полагало 259 кандидата, а положило га је 30 кандидата. У септембарском испитном року, одржаном дана 29. септембра 2012. године, испит је полагало 119 кандидата, а положило је свега 19 кандидата. У последњем одржаном испитном року, новембарском, 18. новембра 2012. године, испит је полагало 25 кандидата, а положило укупно шест. 

Из септембарског и новембарског испитног рока 13 кандидата је остварило могућност и жељу да полаже поправни испит, а за јануарски испитни рок, који из поменутих разлога није одржан, пријавило се укупно 57 кандидата. 


Овде треба навести да ће оним лицима која су у међувремену, због неодржавања јануарског испитног рока, стекла услов да се сада пријаве на рок који ће бити одржан, бити омогућено да се пријаве и да приступе полагању испита.


Министарство правде и државне управе је још од септембра започело низ активности које су неопходне да се приступи на један добар начин спровођењу овог новог пројекта - увођења јавног бележништва у Србију. Формирана је радна група која за задатак има припрему правног оквира за заиста пуну примену овог закона, а ту је реч о изменама и допунама читавог низа од око 20 закона који прате функцију, односно службу јавног бележника. 


Суочили смо се и са одређеним контроверзама које су биле присутне у току спровођења првог испитног рока и потрудили се, дали свој максимум и у томе успели, да те контроверзе у спроведеним после тога испитним роковима и у онима који следе отклонимо. Данас се на сајту Министарства правде и државне управе на дан полагања испита, један сат после завршетка писменог дела испита, објављују тачно решени тестови које су имали да израде кандидати. 


Никако не бих да изоставим нешто што мислим да је веома важно, а то је да ова строгост спровођења јавнобележничког испита има свој и те како оправдани разлог. Ако погледамо упоредна искуства из земаља у окружењу, доћи ћемо до података да је јавнобележничка функција, функција коју су у првим годинама њеног живота пратила врло бурна дешавања, те је велики проценат, претежан проценат носилаца тих функција свега после годину или две дана завршавало у затвору због тога што је злоупотребљавао своја овлашћења. 


Увођењем јавнобележничке функције, али на такав начин да ће она заиста представљати једну корисну, добру и неопходну карику у ланцу правне сигурности, стварања правне сигурности у Србији, доприноси се на првом месту правној сигурности грађана, али и свих других правних субјеката, нарочито оних који у Србији желе да инвестирају свој капитал и тиме допринесу стварању економске сигурности у нашој земљи. 


Ово су кључне измене овог закона и мислим да је и питање неке врсте зрелости наше државе по свим гранама власти, а нарочито законодавне и извршне, да омогућимо да нешто што ће допринети већој правној сигурности међу грађанима и другим правним субјектима, односно правним лицима, да заиста ступи на снагу и почне да се спроводи. У овом тренутку то не можемо рећи за Закон о јавном бележништву, јер имамо објективну околност да су неиспуњени услови за почетак примене овог закона. 


С обзиром да је, као што рече један колега посланик на седници одбора, ово пионирски пројекат, јер наши последњи нотари који су познавали тај посао и обављали га пре Другог светског рата већ одавно нису међу живима, с обзиром на чињеницу да нема непосредне и искуствене примене оваквог једног система у Србији, тај пионирски пројекат са собом носи и доста недостатака, доста препрека које морамо да превазиђемо, а ово је само једна од тих препрека у низу. Позивам вас да вашим гласовима подржите Предлог закона о изменама Закона о јавном бележништву. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Да ли известиоци надлежних одбора желе реч? (Не.)


Да ли председници, односно представници посланичких група желе реч? (Да.) Реч има народни посланик Мирко Чикириз. Изволите.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Даме и господо народни посланици, СПО и ДХСС све ово о чему је господин министар причао и измене закона у потпуности разумеју, као што у потпуности разумеју и стање у нашем целокупном правосуђу, које мора да буде и биће, али посебно у тим првим годинама рада, један строги контролор рада судских нотара, управо због искуства у окружењу. 


Само увођење нотарског система је једно ново значајно враћање српској традицији. Нотарски систем је постојао код нас пре Другог светског рата, а највише је заживео у најразвијенијим деловима земље. У Војводини и у неким деловима земље није заживео, али не бих се код тог стања у нашем правосуђу и критике његовог општег стања освртао само на задњих неколико година. 

Србија се после 83 године и у овом делу враћа себи, а развијени свет је у тој мери развио нотарску службу да нотари у јавности у развијеним земљама, пре свега у земљама ЕУ, имају статус попут судије. Код избора нотара и код полагања нотарског стручног испита, а и каснијег додатног усавршавања, мислим да сви они који одлучују о избору нотара морају имати подједнако опреза, а можда чак и нешто више у односу на опрез код избора носилаца највиших правосудних функција.


Кад кажем да не треба гледати задњих неколико година, мислио сам на период од 1945. године наовамо, када је насилно прекинута наша добра традиција у разним областима, па и у овој области. Заиста сада имамо велике проблеме у нашем правосудном систему, који јесу последица свега онога што се дешавало деведесетих и после 2000. године, а рекао бих да су пре свега последица једног система који је установљен 1945. године и са чијим ћемо се реликтима ми још јако дуго носити у нашем правосудном систему. 


Србија је у многим областима свог живота задња која је спроводила неопходне и потребне реформе. Нажалост, такав је случај и у области нотарског система.


Ми смо задња земља бивше СФРЈ која је донела закон о нотарима. Одлагање његове примене има пуну своју сврху, јер дефинитивно нотари, који заиста морају бити најбољи правници, чак морају имати више мултидисциплинарних знања, често од носилаца правосудних функција, који могу бити специјалисти и у одређеним судовима, грађанској и кривичној или некој другој материји, али широк обим послова с којима се нотар сусреће захтева и, прво, строгост код полагања испита, затим редовну контролу од стране министарства и од стране правосуђа и, треће, стално додатно усавршавање.


Нотарска комора у окружењу и у земљама ЕУ управо ради све те послове, од стручног усавршавања, од потенцирања на нотарској, односно јавнобележничкој етици, од међународне сарадње, од сталног усавршавања на нотарској академији, а не заборавимо, оног дана када постанемо земља чланица ЕУ та међународноправна сарадња у свим овим пословима ће доћи до великог значаја. 


Јавнобележничка комора, коју ћемо ми основати тек када будемо имали отворених најмање 100 нотарских канцеларија, вршиће надзор, уз уједначавање јавнобележничке праксе, достављати редован извештај министарствима, затим, наравно, поред осигурања нотара, вршиће се едукација, вођење уписника, затим издавачка делатност што се тиче стручне литературе, сарадња са судовима и другим међународним организацијама, затим наставу ће организовати за полагање нотарских испита и имаће значајно учешће у радним групама код свих прописа који се односе и тичу нотарске, односно јавно- бележничке струке. 


Испитни поступак и поступак именовања од пресудног су значаја за будућност јавног бележништва. Кроз позитивну селекцију, темељену на знању, етичности, осигурава се развој службе и чува се њен углед. 

Битно је јавно поверење на коме се ова специфична професија заснива, јер ако бисмо извршили истраживање јавног мњења видели бисмо да наши грађани углавном немају појма шта је јавни бележник, шта је то нотар. Страх од непознатог и велика је неинформисаност, и грађани ће сигурно и даље због те инерције да имају поверења у државне органе, у суд итд, чешће тражити да се у овом прелазном периоду њихова документа и изјаве оверавају у суду него код нотара. 

Међутим, управо та врста позитивне селекције, да се бирају најбољи, да се бирају људи који су познати у својој средини, ако су били угледни правници, судије, тужиоци итд. који немају мрље у својој биографији, то ће бити први корак у развијању нотарске службе, јер она пре свега мога да буде заснована на поверењу грађана.


Поред тога што ће бити растерећено правосуђе, што ће се скратити трајање многих поступака, попут оставинске расправе, што ће бити разграната мрежа нотара на нивоу целе земље, значајна је та превентивно-правна заштита нотарске службе. 


Оно чега се и господин министар дотакао, да су до сада судови углавном вршили код значајних уговора, попут уговора о промету непокретности јако високих вредности, они су углавном пажњу обраћали на потпис странака, на тачност личних документа и ту је улога судског оверивача завршена. 

Међутим, то је за последицу имало управо оно што се дешавало и свакодневно видимо у нашем окружењу, да је једна те иста непокретност више пута продавана, да је то отварало широк спектар за разне  малверзације, за симуловане послове, за разноразне преварне радње и та превентивна улога нотара, да он проучи сваки члан уговора, да превентивно заштити обе странке потписнице уговора, по нама је можда и најзначајнија улога, јер самим тим, ако нотар у том делу правилно обави свој посао, избећи ћемо многе судске поступке, од кривичних до разноразних других поступака, који се тичу накнаде штете, који могу настати као последица тих преварних радњи. 

Оно што је, такође, јако битно то је да ћемо ми имати напредни електронски потпис уместо службеног печата и потписа у тој фази развоја нотарске службе, када у електронском систему све буде на квалитетан начин умрежено. Затим, имаћемо уписник тестамената, јер ми данас немамо уписник тестамената, тако да је и ту могуће да један оставилац напише неколико тестамената који могу произвести низ судских поступака и низ правних последица.


Оно што је за нас јако битно и што желимо да укажемо Министарству, а видим и да господин министар на исти начин са својом службом резонује, tо је тачно да сада када би се са овим надлежностима отвориле нотарске канцеларије, оне би у економском смислу јако тешко могле да послују. 

Међутим, Енглези, који су неколико стотина година уводили нотарску службу по систему корак по корак, они су управо то радили због неколико ствари – због стручног усавршавања нотара, због развијања свести грађана, због постепеног стицања поверења у нотарске службе и због тога што су пре свега уредили јасно свој правни систем. Ми уколико не утегнемо у довољној мери наш правни систем и ако не донесемо све потребне законе који су потребни за развој нотарске службе или ако рецимо не уредимо на ваљан начин службу регистар непокретности, ми онда не можемо очекивати ни од нотара да квалитетно обављају свој посао. 


Госпођица Олгица Батић, заменица шефа наше посланичке групе, која је игром случаја и ћерка бившег министра правде Владана Батића, у непосредном разговору пред ово излагање сазнао сам да је господин Батић био за увођење нотарске службе, али је сматрао да наш правни систем није у довољној мери способан и утегнут, и квалитетан и да увођење нотарске службе треба одложити за то време док не добијемо потребну хармонију у правном систему који ће јако битну улогу вршити у надзору над радом нотарских служби. 


Друго, и господин министар је поменуо и ми смо те податке прикупили, у свим земљама бившим чланицама СФРЈ већина нотара је нажалост завршилa у затвору управо због корупције, управо због тога што имамо тај наслеђени систем – хајде, завршићемо неки посао на криминалан начин, нико то неће сазнати итд, међутим, и те како се лако сазна. Оно што је по нама јако спорно и о чему Министарство треба да размишља код измене закона о нотарима, то је архива коју воде нотари.


Ми знамо да све наше државне службе и јавне институције имају велики проблем са архивском грађом, са чувањем докумената. Она се често чувају у неадекватним условима, који не одговарају по свим стандардима о чувању архивске грађе, а ми овде једноставно  немамо добру врсту обезбеђења. 

Рецимо, неко ће положити нотарски испит, отвориће канцеларију и  у обавези је да чува архивску грађу од јако великог значаја за правну сигурност грађана. После десет година може затворити канцеларију, може да му се деси нешто друго, може изгубити лиценцу за рад. Шта ће онда бити са архивом?


Мислим да је најбоље решење, ипак, да држава буде та која ће организовати чување архивске грађе или макар копију свих документа који постоје код нотара. Јер, не заборавимо, ми живимо у амбијенту у каквом живимо, живимо с навикама какве постоје у нашем друштву и ми морамо и у том делу превентивно да делујемо.


Рецимо, тренутно у нашем правном систему, пошто је изгласан 2001. године закон о нотарима, постоји опет нека нејасноћа. Многи судови, попут Првог основног суда у Београду, одбијају да овере копију уговора да је верна оригиналу, јер говоре странкама да то није могуће, јер се на самом оригиналу не налази печат суда итд. 

Мислим да Министарство у том делу мора да одреагује и будући да се стране свакодневно срећу са тим проблемима да се мора наложити једноставно судским службама које врше оверу да и даље излазе у сусрет грађанима, да грађани не трпе штетне последице овога што није држава урадила. 


Наравно да треба да се угледамо на развијене земље, али треба да се угледамо и на дуг и сложен поступак којим су развијене земље, које имају развијену нотарску службу, полако, степен по степен, преносиле надлежности јавним бележницима и нотарима. Ако би сада ми у једном моменту, у једном тренутку пренели њима све надлежности које ће у будућности вршити, тек тада мислимо да би настали и прави проблеми. 


Због тога наша формула за решење проблема, поред ових законских решења, значи треба нотарима дати овлашћења која имају за почетак само радници овере у суду, онда најмање две године треба посматрати како јавни бележници обављају тај посао. За те две године треба уклонити бележнике који лоше раде и исправљати недостатке у њиховом раду, тек потом кад комисија коју треба формирати констатује да те најједноставније ствари бележници раде добро, тек тада треба законом успостављати и преносити те јавне надлежности нотарима. 

Онда када се њихов посао посматра у том прелазном периоду од две године, најмање још две године треба контролисати и исправљати недостатке код новопренетих надлежности. Тек, по нама, тада треба пренети овлашћење да се састављају јавнобележничке исправе и све то под условом да сви буду задовољни у начину већински како су нотари обављали свој посао.


Ми мислимо да су ово суштинске ствари и поред тих законских одредби имамо увек када причамо о овоме слику стања у нашем друштву и тачно можемо знати шта од кога у којој ситуацији можемо очекивати.


Због тога ће посланици СПО и Демохришћанске странке Србије подржати одлагање, примене овог закона. Ми ћемо када дође на дневни ред сет пратећих закона, а ви сте поменули да их је негде 20-ак који треба да се уподобе са законом о судским нотарима, узети јако активно учешће. 

По нама, чини нам се да ће и можда ћемо доћи до још једне ситуације да одложимо примену закона за можда још годину или две дана. У том смислу је госпођица Олгица Батић и поднела амандман, с обзиром на опште стање, ви сте га министре изнели на начин на који смо ми то планирали да урадимо. Ми мислимо да и за годину дана тешко да ћемо успети да завршимо те послове, али видећемо шта ће се дешавати са пратећим законима. 

У сваком случају ми ћемо у том делу бити јако конструктивни, с најбољом намером и с покушајима да заиста допринесемо успостављању правне сигурности онолико колико је то у могућности што се тиче наше посланичке групе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Слободан Величковић. Изволите. 


СЛОБОДАН ВЕЛИЧКОВИЋ: Поштована госпођо председавајућа, уважени господине министре, даме и господо посланици, јавни бележници и јесу и нису новина у правном систему Републике Србије. 


Наиме, јавни бележници и нотари су код нас први пут уведени Законом о јавним бележницима Краљевине Југославије из 1930. године, прихватајући решења аустријског и немачког права. Међутим, док су на територији Војводине они имали дугогодишњу традицију, у централној Србији за кратко време важења поменутог закона, до 1964. године, они нису успели да оставе дубљи траг. 

Постојећим Законом о јавним бележницима, који је Народна скупштина усвојила 2011. године, поново је уведена институција јавног бележника као део стратегије реформе правосуђа, са циљем да се преузме знатан део послова судова у ванпарничној материји. Задржан је приступ који је у прошлости примењиван, те су прихваћена углавном решења која садрже немачко и аустријско право. Стога је јавни бележник самосталан и независан правни стручњак, који врши јавну службу, тј. у име државе саставља јавне исправе и по овлашћењу суда спроводи поступке који спадају у судску надлежност.


За свој рад одговара он лично и по закону је у обавези да се осигура од професионалне одговорности. Држава не одговара за грешке и евентуалну штету коју причини странкама у свом раду. Обзиром да му се законом поверава јавна служба, то су услови и поступак избора јавних бележника утврђени законом и врши их држава, тј. министар правде. 


Решења постојећег закона предвиђају ограничен број јавних бележничких места, по правилу једно место за сваку општину или градску општину, с тим да у подручјима где је гушћа насељеност и већа концентрација економских и других активности министар правде може утврдити по једно јавно бележничко место на сваких 25 хиљада становника. 


Јавни бележник је у односу са странкама неутралан. Њему закон изричито забрањује да се као што то нпр. чине адвокати ставља на страну једне од странака и заступа њене интересе. Његов посао је сличан послу судије у суду и има законску дужност да уколико у поступку утврди какве неправилности, значи, забрањена располагања, фиктивне уговоре или друге правне послове, дужан је да на то упозори странке или да одбије извршење јавног бележничког посла. Значи, јавни бележник штити интересе уговора. 

Јавни бележник има право на награду за свој рад и накнаду нужних трошкова које је имао. Награда за рад утврђује се према јавнобележничкој тарифи коју на предлог јавнобележничке коморе доноси министар правде. Јавни бележник има право и законско овлашћење да наплаћује судске и административне таксе у име и за рачун државе када су такве таксе предвиђене у поступцима које њему повере судови или органи управе. Илустрације ради, у Француској је то негде око 10% дохотка.


Надлежност јавних бележника може бити обавезна или факултативна. Обавезна надлежност постоји код оних правних послова код којих је потребно обезбедити заштиту интереса странака или већу правну сигурност, по правилу у случајевима где се ради о располагањима имовином веће вредности: уговори о доживотном издржавању, уговори о уступању и расподели имовине за живота оставиоца, уговори о продаји или поклону непокретности итд. Или, код оснивања многочланих привредних друштава отвореног типа, као што су акционарска друштва. 


Факултативна надлежност постоји код осталих правних послова где услов пуноважности правног посла није да исти буде састављен као јавнобележнички запис и где су странке овлашћене да саме одреде да ли желе да правни посао закључују пред јавним бележником, као гарантом исправности истог. Суштина увођења институције јавног бележника јесте велико растерећење судова уз привремено побољшање квалитета и брзине правних услуга које држава пружа грађанима.


Посланичка група ПУПС ће подржати Предлог измене Закона о јавном бележништву. Амандманима које смо доставили залажемо се за то да јавни бележник не мора имати правосудни испит. Мени лично се више чини, а и допада систем са строгим јавнобележничким испитом без правосудног, јер правосудни испит обухвата много ширу материју и она знања и гране права која бележнику дефакто нису потребна, или му никад неће бити потребна.


Што се тиче радног искуства, мислим да је максимум онај стаж који се тражи за судију вишег суда. Такође се залажем за строго поштовање критеријума достојности и овде не би требало да буде никаквих одступања, због тога што је јавни бележник независан и самосталан у раду. Претходно наведени критеријуми морају бити до краја испоштовани. Ово поготово имајући у виду да је министар правде у медијима већ најавио да се планира измена досадашњих решења новог закона о правосудном испиту.


Једном речју, што би рекао наш народ, јавни бележник мора по свим критеријумима да буде апсолутно моралан и чист као суза. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, госпођо потпредседнице.


Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, прво бих да истакнем једну ствар. Господине министре, ви овде представљате Министарство правде, представљате и Владу, али ви уједно представљате и политичку елиту која је на власти и зато коју год критику да вам кажемо, у ствари то се односи на рачун те власти коју ви овде представљате и само у том контексту ми данас можемо да разговарамо, чак и о овом закону, којим имате амбицију да мењате неке одредбе Закона о јавном бележништву.


Дакле, да кренемо од почетка. О самом Предлогу закона говори не само оно што се предлаже као измена и допуна, него говори и све оно што не мењате у постојећем Закону о јавном бележништву. Када се осврнемо на то шта је овде најдоминантнији проблем који сте ви очигледно уочили, то је да закон не може да се примењује од 1. марта ове године. Други пут ви већ предлажете да се мења Закон о јавном бележништву у том смислу што ће се пролонгирати рок почетка примене закона.


Од августа када сте последњи пут тражили то пролонгирање имали сте шест месеци времена да нешто урадите, да донесете потребне подзаконске акте, да измените двадесетак закона, тако сте ви данас рекли на Одбору за правосуђе, које треба променити да би овај закон могао да се примењује. У међувремену, да конституишете ту комору јавнобележничку након избора 100 јавних бележника. 


Дакле, за шест месеци ви нисте урадили ништа, јер да јесте ви бисте резултате показали. Резултат је тај да је на дневном реду Скупштине данас овај предлог закона којим тражите одлагање још за годину дана да би почео да се примењује закон о нотарима.


Шта то говори о вама? Да ли сте ви одговорни, да ли сте ви озбиљни када сте августа прошле године мислили да ћете моћи за шест месеци да обавите један велики посао, да ли сте ви себи опростили ту неодговорност и неозбиљност тиме што у образложењу овог закона кажете да је главни разлог што је предложен закон тај што нема довољно правника који би могли бити јавни бележници.


Дакле, 12. март је датум када је закон стигао у скупштинску процедуру. То је мање од месец дана од 1. марта, од када би закон требало да ступи на снагу. То само говори о томе колико сте и ту били неозбиљни, када нисте водили рачуна о томе да уколико већ не можете неке ствари да урадите, не желите, немате политички интерес и слично, да сте много раније прионули, па тражили одлагање овог закона о нотарима.


Када говоримо о члановима овог предлога закона о изменама, могли бисмо рећи да ту ниједан члан није правно адекватан у смислу да побољшава постојећи Закон о јавном бележништву.


Ми смо поднели пет амандмана на укупно седам чланова овог закона и сматрамо да је најбоље да се овај закон повуче из процедуре. Знамо да ви то нећете урадити и свесни смо тога да ћете ви вероватно овај закон усвојити, имате скупштинску већину, изгласаћете га.


Један од аргумената зашто ћете то урадити ви сте већ наговестили, то је била би велика брука и срамота да почне да се примењује закон који је непримењив. 


Мислим да то није брука опозиције, да је то брука власти која није била у стању да ствари уподоби на тај начин да један тако битан закон може да се примењује.


Зашто је тај закон о јавном бележништву толико битан? Зато што док не почнете да га примењујете нећете знати колико судија вам је потребно у судовима, нећете знати обим мреже судова у Србији и онда можете само да причате о томе да желите да реформишете реформисано правосуђе, стављајући то све у неки иронични контекст.


То само говори о томе на који начин ви мислите било шта да промените у овој земљи, то само говори о томе да озбиљне промене нема, јер да је има, ви бисте водили рачуна и о овом закону који је толико битан за оживљавање и побољшање квалитета правосуђа у Србији.


Да кренемо од чланова који су овде битни за данашњу расправу, два-три члана су овде најбитнија, један је тај којим пролонгирате рок почетка важења закона, друга два члана се односе на монополизацију, односно за превођење једне нејавне исправе у јавну исправу, у смислу да ви дајете солемнизацију уговорима који су предвиђени за располагање непокретностима.


То значи да ви искључујете било ког учесника у прављењу уговора, у креирању уговора. Уговори о располагању непокретностима прелазе у искључиви монопол јавног бележништва.


Шта то значи по грађане Србије? То значи да ће јавни бележник, а на 25.000 становника ви ћете имати једног јавног бележника, у једном граду од 100.000 становника четири јавна бележника, који ће имати искључиву надлежност да сачињавају и оверавају све уговоре који се тичу располагања непокретностима.


Дакле, нема више то да грађани сами сачињавају своје уговоре, нема више то да адвокати раде тај посао, све то прелази у надлежност јавног бележника. Ви сте то, господине министре, образложили са два аргумента. 


Један је тај да је потребно да се уведе једна правна сигурност и да је потребно да се оснажи економски јавни бележник. Економски може да се оснажи тако што ће држава да ојача правну сигурност, а притом ће надлежност у смислу располагања непокретностима, све што се тиче сачињења тих правних послова, да се пренесе на јавне бележнике.


Дакле, поставила бих вама питање – па како то ви мислите да нотари штите јавни интерес, да буду од јавног поверења, да имају јавни значај, уколико ви то садржински не поткрепљујете на други начин, него тако што проширујете надлежност на неке правне послове, које једноставно више неће моћи нико да обавља, без јавнобележничког монопола?


Ви ту правну сигурност оправдавате тиме што је у Европи јавни бележник најјачи, најстручнији правник, стручнији, ви то кажете, и од судије и од адвоката, и од тужиоца. Мислим да је то једно вређање и адвоката, и судија, и тужилаца. Зашто би јавни бележник био најјачи, најбољи, најстручнији, најпоштованији правник у једној држави? Да ли је то ваш субјективни осећај, да је таква то ситуација у земљама Европе, или просто сте чули неку аргументацију која би то поткрепила? Заиста бих волела то да чујем, али за сада нисам чула ништа о томе. 


Када говоримо о чињеници да ми немамо сто правника који су подобни да буду јавни бележници, нужно се поставља питање – па како је то могуће, када већ на сам јавнобележнички испит могу да изађу само дипломирани правници са положеним правосудним испитом, са одређеним бројем година радног стажа, дакле, по свему судећи, могу да изађу на испите адвокати, судије и други правници са положеним правосудним испитом и одређеним стажом?


Ако је то тачно, од маја 2012. године, до краја ове године, од 404 пријављена кандидата, положило је само њих 55. Дакле, постављам вам питање – да ли сте ви свесни тога да кандидати који су полагали имају већ огромна знања и искуства у правосуђу, а притом падају на јавнобележничком испиту скоро у 90%? Да ли сте ви анализирали зашто је то тако? 

У правилнику о јавнобележничком испиту тачно су наведени закони који ће бити предмет тог испита и то су закони са којим се сваки правник свакодневно сусреће, као што је Закон о облигационим односима, основним својинско-правним односима, Закон о заложном праву на покретнинама и некретнинама, Закон о хипотеци, Закон о државном премеру и катастру итд,  притом, ти исти правници нису у могућности да положе тај испит. 


Ви сте то аргументовали на тај начин да кандидати нису довољно озбиљно схватили тај испит. Дакле, кандидати су неозбиљни, кандидати су неодговорни, за разлику од испитне комисије која је и те како одговорна, али се ради о строгом испиту и о озбиљном испиту. 


Видите, ту постоји једна мала проблематика коју би било добро да расправимо, а то је да кажемо нешто о томе на који начин се спровео онај први јавнобележнички испит, где се у ствари појавило највише кандидата, око 260, с тим да је на другом и трећем било много мање кандидата, 119 и 26? Дакле, схватило се да је проблем велики са испитима.


На првом испиту су, између осталог, чланови комисије били и професори Правног факултета у Београду, као што је др Оливер Антић и као што је др Драгор Хибер. Дакле, то је онај Оливер Антић, који је данас правни саветник председника Републике, то је онај који је био носилац и актер оне афере "индекс", која се није заборавила, иако су углавном сви били ослобођени или су кривични поступци обустављени против оних који су кривично гоњени.


То су чланови комисије, као између осталог и председник Уставног суда Србије, дакле, то је онај др Драгиша Слијепчевић, који је у периоду 2009. до 2012. године три пута мењао став о кључним моментима реформе правосуђа, што је у ствари изродило и ово правосуђе и ово стање у правосуђу у којем се тренутно налазимо. То су чланови комисије, од тога два члана су и учествовала у писању закона о јавном бележништву. То су та два професора Правног факултета у Београду. 


Онда имамо проблематику са овим законом, јер члан 26. није усаглашен са чланом 153, па имамо проблем са члановима 82. и 83. који просто занемарују чињеницу да не постоји форма закључења уговора о некретнинама, нити може да се призна очинство у оној форми која је предвиђена овим законом о јавном бележништву. 


Дакле, имамо проблем са члановима 86. рецимо, који предвиђа и оснивачку скупштину акционарског друштва, као један од института у том члану 86, иако оснивачке скупштине акционарског друштва више нема ни у Закону о привредним друштвима, а иначе то представља и материју овог нотарског испита који је наведен, који и те како треба да се зна на испиту, а креатори самог закона су пропустили чињеницу да тога више нема у закону, зато што постоје само уговори и проста изјава воље да би се једно акционарско друштво основало. 


Ту вам је и члан 86, у вези са чланом 93, који диже на ниво јавне исправе просту оверу потписа председавајућег на седници која је у ствари одржана и када је донета одлука од стране органа управљања правног лица. 


Дакле, довољно је да се дигне на ниво јавне исправе проста овера потписа, а ви уводите правну сигурност тако што из надлежности адвокатуре и свих грађана премештате закључивање купопродајних уговора на ниво јавног бележника и јавног бележништва. 


Затим, ту су вам, рецимо, остали чланови, као што је овај 153, који некако противречи члану 26. у погледу рока када престаје недостојност да буде битна за конкурисање на место јавног бележника, док је у члану 26, три године, у члану 153. ради се о пет година. Чак ни у самом закону нема једне хармонизације што се чланова тиче. 


Дакле, овај закон је слика и прилика ове власти која једноставно не уме, неће, не жели да се избори са проблемима. Најједноставније јој је да ствари одлаже, да гурне под тепих, да окриви другог, кандидате који су пали на нотарском испиту, да окриви претходну власт која није донела потребне подзаконске акте, а притом сама у протеклих шест месеци није била способна било шта да уради. 


Према томе, било би добро да када предлажете законе водите рачуна о томе да и други читају законе и да други такође могу да правилно протумаче ваше намере које сте можда хтели у неком моменту и да сакријете. 

Преношење располагања имовином у надлежност јавног бележништва, иако ви тврдите да се ради о правној сигурности, то неће бити. Сигурно је у ствари то да ви преносите монопол на јавног бележника, да ви у ствари ускраћујете слободу уговарања грађанима Србије, да ви у ствари широм отварате врата корупцији, јер монопол пре или касније доводи до корупције. 


Према томе, није борба против корупције та да ви то маркетиншки исправите, него између осталог и да пишете добре законе, добро их образложите и да заиста дате праве разлоге зашто сте те законе предложили.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Хвала лепо, госпођо председавајућа. 


Иако увек тежим томе да направимо што је могуће квалитетнију и конструктивнију расправу, увек морам да се укључим када се изрекну одређене неистине. Уверен сам да то није изречено намерно и да је више продукт незнања или непажње. Одакле кренути? Ајте од почетка. 


Министарство и ја као неко ко је на челу Министарства правде и државне управе оптужени смо да нисмо радили ништа, да смо били неодговорни, неозбиљни, да то све говори о нама самима, па нам је прво спочитано да нисмо донели подзаконска акта која су неопходна за примену овог закона. 

Мало се боље информишите и видећете да су сва она подзаконска акта која су била у надлежности Министарства донета. Следећи пут кад излазите тако са нечим, а већ смо говорили на одбору о томе, молим ако нисте сигурни онда проверите, обратите се министарству. Ко год се од колега посланика обратио било из које странке да долази, било да је из опозиције или власти, добио је информацију коју је тражио, па је могао да види да су подзаконска акта за чије предлагање и доношење је било надлежно министарство донета. 


Друго, рекли сте што макар нисмо формирали комору? Молим вас, седите прочитајте закон па ћете видети када може да се формира комора. Дакле, седнете, прочитате од првог до последњег члана закон, системски тумачите његове одредбе и видите кад нешто може да се уради, а не изађете пред грађане и убеђујете их у нешто што никако не стоји. 

У закону се јасно каже да нотарска комора може да се формира само онда када је именовано првих 100 нотара на основу спроведеног конкурса. Имате јасно прописане рокове у којима се конкурс има спровести након што буде остварен тај потребан број дипломираних правника који су положили нотарски, односно јавнобележнички испит. 


Користим ову прилику још једном да кажем да се полагању ових испита приступа на добровољној основи. То што је интересовање слабо, да ли постоји одговорност Министарства, у томе у неком обиму сигурно да постоји. У неком обиму сигурно да постоји. 

Сетите се тог маја 2012. године и целе приче која је пратила спровођење првог испитног рока. Зашто у том испитном року после спровођења испита нисте имали објављене тачне кључеве теста који су радили кандидати? Из ког разлога? Поштујем своју државу, неко сам ко ће тврдити да иако се мени можда неко није допадао у претходном министарству да је то министарство, министарство Републике Србије, ту постоји један континуитет институција, али се нешто не сећам да је тада јавно неко, као што данас грлато напада овај закон, постављао то питање. Неко јесте. Постављао сам га и ја тада и када сам дошао у позицију да нешто мењам почео сам да мењам. 


Кажете да је овај предлог закона не брука опозиције већ брука власти. Не знам зашто би овај предлог закона био било чија брука? Брука би наступила у оном тренутку када би и закон почео да се примењује, а да за то не постоје услови. 


Је л' очекујете од Министарства да службеници министарства узму оружје у руке и терају кандидате да полажу испите? Да, тај испит треба да буде строг. Када сам рекао да су у земљама где постоји развијена јавна бележничка служба, да су то најквалитетнији правници, верујте да када иза њих стоји и те како строга материјална одговорност за сваку и најмању грешку коју направе, па питање је да ли ће се одважити неко ко је осредњи правник да се пријави да обавља ову битну функцију. 

Да ли јавнобележничка ефикасна служба подиже правну сигурност? Да, подиже је. Да ли сам помену случај који се у Србији понавља из године у годину? Просечан грађанин Србије једном до евентуално два пута у просеку за време свог живота купује своју некретнину, стан или кућу у којој жели да живи. 


Све чешће нам се дешава, имамо примере из прошлости, да једну исту некретнину купи петоро људи. Како је то могуће? Уговорна страна се појави у суду, уговор се само овери, не проверавају се предуслови да ли тај уговор ваљан, не проверава се у катастру да ли се већ неко укњижио на том стану. 

Немојте поредити у овом делу јавног бележника и адвоката. Адвокати су људи који се бави једним изузетно тешким и одговорним послом. Уверен сам да ће, када се побољшају надлежности јавних бележника, добар део адвоката, квалитетних и јаких, бити заинтересован да почне да се бави овим позивом. На такав начин ће допринети правној сигурности сваког појединца још много више. 

Увођењем ове надлежности у промету некретнина јавним бележницима се ствара предуслов да се ту уведе већи ред. Где се показало да то морају да буду врхунски правници? Управо у искуствима земаља у окружењу. Зашто је тај велики број људи завршио иза решетака? Зато што су неодговорно приступили обављању тог посла. 


Рекли сте да је то моја увреда судијама, адвокатима, тужиоцима, мислим да није увреда и прилично сам образложио зашто је то тако. Причате о монополизацији, испаде да је Србија једина у праву зато што је једина земља у овом делу Европе која нема јавнобележничку службу која тренутно ради. 

Рекли сте да хоћу лично да реформишем реформисано правосуђе. Трудим се, као и ова влада и ово министарство, да спасим оно што се спасти може, јер је наше правосуђе које је деценијама пропадало од 2010. године суновратно почело да се урушава. 


Шта је циљ увођења јавнобележничке службе? Шта је циљ увођења извршитељске службе? Шта је циљ јачања медијације? Циљ је растерећење судства, коме треба оставити да се бави суђењем. 


Да ли је тешко остварити један овакав нови пројекат? Јесте веома тешко и он тражи један широки консензус у друштву. Да ли би се икада дешавала неке криминалне приватизације где је неко већинске акционаре као мале акционаре преварио одузевши им огроман проценат акција да је постојала тада јавнобележничка служба и да је морала се овери одлука скупштине акционара код јавног бележника? 

Када јавни бележник стави на нешто печат и то дође, у случају спора, пред судију, доказна снага такве исправе је много вреднија, а такву исправу може да сачини само врхунски квалитетан правник.


Шта то значи за грађане Србије, поставили сте питање. Рекли сте да широм отварамо врата корупцији. Бојим се да нешто нисте добро разумели. Корупција већ сада постоји и у том домену је и те како јака. Ако ви можете да купите некретнину коју је неко пре вас купио пет пута и неко вас тако превари, а сада отварамо врата нечему што ће спречити такво понашање, онда вероватно нисте до краја ушли у ову материју.


О чему говори овај закон? Говори о томе да са тешком муком покушавамо у континуитету, не само ова влада, поменут је покојни министар Батић. Он је човек за чијег мандата је урађена прва радна верзија закона о јавном бележништву. Други покушај је био у време бившег министра Зорана Стојковића. Значи, није ово нешто што у Србији траје од данас до јуче. Није ова влада, ни овај министар који са вама жели нешто добро да уради, за шест месеци нешто измислио и покушава да примени.


Јавнобележничка служба је служба која у уређеним, демократским земљама, у земљама у којима владају право и закони, а не самовоља појединца, функционише изузетно добро и доприноси општеправној сигурности. То је наш циљ да створимо и овим изменама Закона о јавном бележништву.


Помињали сте неке од чланова испитних комисија. Говорио сам на Одбору о томе, искористићу прилику да кажем и ово. Најприродније би било да у тим испитним комисијама седи један искусан јавни бележник или више њих који ће испитивати кандидате. Нажалост, ми немамо јавне бележнике у последњих мало мање од 80 година. Али, као један пионирски подухват ово мора да наиђе и на додатно разумевање.


Дакле, моја порука грађанима Србије је – немојте се бојати, не отварају се врата корупцији, не наступа катаклизма, неће се срушити небо на нас. Једноставно, покушавамо да урадимо нешто што је добро. Позивам све оне који су заинтересовани да томе допринесу да путем амандмана допринесу и квалитету ових измена закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођа Поповић, реплика.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала, госпођо председавајућа. Господине министре, нисте ме разумели, али сте ме увредили. Увредили сте ме у том смислу што кажете да сам рекла нешто из незнања. 

Не, поставила сам вам питање да ова држава нема 100 правника који су подобни да буду јавни бележници, а нема их зато што није 100 правника положило нотарски испит. Ту нема дилеме и око тога не треба да расправљамо. 

Али, треба да расправљамо о томе да шест месеци нисте били способни да неки посао завршите, реализујете и да овај закон почне да се примењује од 1. марта 2013. године. Очигледно сте погрешно проценили своје снаге или ни тада нисте мислили озбиљно да ће икада овај закон почети да се примењује. Дакле, то су два питања.


С друге стране, треба отворено да кажете грађанима да уколико се икада буде овај закон о јавном бележништву примењивао неће више моћи само да овере своје уговоре о промету непокретности код јавног бележника, него ће морати да уговоре праве јавни бележници у форми бележничких записа. То је драстична разлика, с обзиром у каквом материјалном стању данас живе и раде грађани, када је сваки трећи незапослен, а сваки други од оних који су запослени не примају редовно плату, а онај ко прима, прима минималац.


Погледајте само који ће то бити удар на егзистенцију тих грађана, а ви сада теоретски ту причате о некој егзистенцији или економској оправданости бављења јавнобележничког посла.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Колико сам чуо, ви сте поставили само једно питање, а остало су биле констатације. Ваше питање је било – да ли је могуће да Србија нема 100 правника подобних за нотарски позив, да ли је тако? Пазите, нисам надлежан и нисам овлашћен да нечију подобност ценим. Та реч је углавном присутна у речнику негде пре двадесетак година, када се ценила нека морално–политичка подобност људи, а нарочито дипломираних правника.


Да ли мислим да Србија има минимум 100? Има она и више. Проблем је у томе што најквалитетнији правници у Србији немају мотив да се пријаве за полагање једног оваквог испита, ако им пре полагања првог испита у првом испитном року проспете причу да је испит корумпиран, ако постоје сумње у законитост његовог спровођења, ако немају мотив зашто. Чисто да подсетим грађане, за полагање нотарског испита, у том првом испитном року грађани су морали, они су који су били заинтересовани, да плате 60.000 динара.


Нешто се не сећам, а пратио сам расправе када је овај закон усвајан, да сте имали овако конструктивне примедбе на садржину закона. Овде је садржина овог предлога закона о изменама Закона о јавном бележништву заиста јасна. Да ли има минимум 100 правника? Има. Да ли би требало именовати комору када стоти положи испит? Мислим да не би требало. Мислим да треба да имамо више оних који положе испит, па тек онда да приступимо формирању коморе.


Кажете да су за шест месеци ова влада и министарство демонстрирали неспособност. Опет кажем, може то да буде ваша лична оцена. Ми смо за ових шест месеци спровели два и припремили трећи испитни рок, а закон је ступио на снагу 17. маја 2011. године, више од годину дана до првог испитног рока који је спроведен 27. маја 2012. године. 

Тадашње Министарство правде није урадило ништа. Годину дана није спроведен ниједан испитни рок. Овде су за неколико месеци спроведена два испитана рока и припремљен трећи рок. Ако је то за вас ништа, у реду, поштујем и то. Вероватно бисте ви боље. Када будете дошли у позицију то да радите, желим вам заиста много среће.


Када сам рекао да сте нешто рекли из незнања, па како можете да кажете – што нисмо формирали комору, ако закон лепо каже када се формира комора? Вероватно вам је промакло да то прочитате у прелазним и завршним одредбама закона. Није ништа увредљиво, више је констатација. Уверен сам да сте ви добро прочитали закон пре нешто што сте ушли у полемику о њему.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Поповић, изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Господине министре, када се лаж више пута изрекне, она постане истина. Тако када ви више пута наглашавате то да сам поставила питање зашто нисте формирали комору, па нормално, знам да не може комора да се оснује уколико немате 100 правника који су положили нотарски испит. То се подразумева, господине министре, али кажем, много је једноставније да се више пута понови једна лаж.


Дакле, уколико је лаж увредљива, извињавам се, али када кажете незнање, за мене је незнање још већа увреда. Према томе, водите рачуна како се понашате, јер у смислу члан 116. Пословника, а то је требало председавајућа да вас упозори, ви такође морате да се држите одредаба овог пословника, па да се са дужним поштовањем односите према посланицима. 


Знам да истина боли и знам да критике боле, али како да вам кажем, оно што сам рекла то јесте тачно и то сам поткрепила аргументима. Уосталом, ево вам Закон о јавном бележништву и ево су вам ваше измене које предлажете у вези тог закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Селаковићу, изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ:
Овде је потпуно било јасно из вашег излагања да ви говорите да сам понављао лажи. У смислу одредби пословника о раду Народне скупштине, тражим од председавајуће да она утврди ко је кога увредио и ко је коме увредљиво говорио. 


Госпођо Поповић, говорио сам са пуним уважавањем и тако и настављам да говорим. Немам намеру да променим тај тон свога обраћања, али бих замолио вас да имате ништа мање уважавања када је то у питању. 


Овде сам дошао да водимо једну добру и конструктивну расправу и све време се држим и тог опредељења и текста закона о коме говоримо. 


Дакле, ако сте случајно изрекли нешто што мислите да није тачно, или ако сте направили грешку, ништа није тешко грешку признати. Овде сам чуо, а уверен сам да су и друге колеге чуле, да сте ви мене питали – зашто нисмо формирали комору? Кажем вам зато што је то правно немогуће, у тренутку када за то нису испуњени услови, јер закон врло јасно прописује када комора може да се оснује.


 Ви сте на почетку вашег излагања поставили два питања – зашто нисмо донели подзаконска акта која су потребна за примену закона и зашто нисмо формирали комору? Одговорио сам на оба питања, рекавши да су сви они акти за чије је доношење било или предлагање надлежно министарство донети, а да комору не можемо да формирамо док за то нису испуњени законом прописани услови.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Ђурић, по Пословнику? 


БОЈАН ЂУРИЋ: Уважена потпредседнице, министре, даме и господо народни посланици, повреда члана 27. и члана 103. Пословника. Министар Селаковић је у излагању пре неколико тренутака, заправо, покушао да вас натера да водите седницу на одређени начин. У овом случају, злоупотребио је члан 103., а ви нисте реаговали по члану 27. 


Дакле, на повреде Пословника могу да указују народни посланици. Министар то можда може да ради на седницама Владе, евентуално Наставно-научног већа Правног факултета уколико то дозволи Оливер Антић. У Народној скупштини ви водите рачуна о реду и о поштовању Пословника. 


Молим вас да опоменете господина Селаковића и у свакој следећој прилици сваког другог министра да нема право да на тај начин узурпира надлежност и овлашћења и Народне скупштине и народних посланика, поготово оног ко председава седницом.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Сматрам да нисам повредила члан 27, јер сам схватила да је господин Селаковић одговарао госпођи Поповић и ничим увредљивим јој се није обратио. 


Уколико желите да се у дану за гласање расправља, односно гласа за то, гласаћемо. Желите? (Да) Добро, у дану за гласање ће се гласати о повреди Пословника. 


Повреда Пословника, господин Цвијан. Изволите.


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Члан 107. Већ други пут доживљавамо од посланика једне странке да помињу саветника председника Републике, професора доктора Оливера Антића, у неким контекстима који су само њима очигледно јасни, на један врло увредљив начин. 


Малопре нисам хтео да реагујем, чисто из пристојности, када је речено да је био носилац неке тамо афере. То би било као кад бих рекао да су неки посланици, неке странке која се на то позивала, учествовали у намештањима једног данашњег министра, својевремено градоначелника, о чему, наравно, имам доказе. Али, то није тема данашње расправе, па бих молио да следећи пут не дозволите да се нарочито људи који нису овде присутни, и не могу бити овде данас присутни, не вређају, не помињу у неком негативном контексту. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Госпођа Поповић, реплика. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Господине министре, хајде да разјаснимо нешто. Када сам вас питала, ако сам вас питала – зашто нисте основали коморе? Ви сте одговорили, сад сте напокон одговорили, зато што немате довољно правника који су положили нотарски испит и то је јасно. Али, нисте одговорили – зашто немате?


То што ви причате нешто, да нису заинтересовани људи, да нема ту неке економске перспективе, па морате чак и неке надлежности да преносите на јавне бележнике, просто, то не држи воду. На први испит је изашло њих 260, на следећи 119, па 26. Углавном, то је то, а при том је од 404 изашлих кандидата, положило само 55. 

То су чињенице, господине министре. Можете да причате о коморама, нормално, знам да комора може да се формира тек када буде 100 јавних бележничких кандидата који су положили испит изабрано. 


Према томе, водите рачуна шта говорите. Ово је ипак парламент, није ово влада, нити Министарство правде. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Реч има министар Селаковић. Изволите. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ:  Госпођо Поповић, не видим зашто бих у нивоу озбиљности правио било какву разлику између Владе, Народне скупштине и Министарства праве. Сва три органа треба да буду органи врхунске озбиљности.


Такође, не видим у чему је проблем ако сам у стању да признам своју грешку, зашто не можете да признате вашу грешку. Поставили сте ми питање – зашто бар нисте формирали комору? На то питање – зашто бар нисмо основали, формирали комору, одговорио зашто. 


Слободно можете да кажете – нисам мислила тако или погрешила сам. Можете погледати и стенограм и да видите зашто сам тако реаговао и зашто мислим да је требало тако да реагујем, јер сте питали – зашто бар нисмо формирали комору, кад, ето, већ немамо довољно кандидата који су положили испит?


У томе је цела суштина моје примедбе. Не видим шта би ту било толико спорно. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Госпођо Поповић, изволите. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Господине министре, ради се у разлици у транспарентности. Рад Владе, рад Министарства нису транспарентни као што је пленарна седница Скупштине Републике Србије. Овде се све види и чује, и јавност ће да процени ко је шта рекао и ко је како образложио оно што је рекао. 


Према томе, више не желим да дискутујем с вама о питању комора. Нормално, још једном подвлачим, комора не може да се оснује уколико немате бар 100 јавних бележника. Ви сте тога свесни, а свесни сте и тога да у догледно време нећете имати, уколико не будете имали политичку вољу да их имате. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Владимир Цвијан. Изволите. 


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Даме и господо народни посланици, СНС ће, наравно, подржати предложене измене и допуне Закона о јавним нотарима. 


Пре неколико  месеци у овој скупштини смо причали на ову тему, дали смо до знања грађанима Србије да је закон о нотарима, односно јавним бележницима изузетно важан за Србију, да је јако важан за европски пут Србије, да смо, практично, једна од ретких земаља и на путу ка ЕУ, а да не причам о ЕУ у којој нотарски систем не постоји. То ће, наравно, бити исправљено од марта 2014. године. 


Нотари ће донети јако много доброга грађанима Србије. У првом смислу, нотар је човек код кога ће наши грађани ићи да овере уговор, или да обаве неке сличне радње, за шта су до сад морали да иду у суд, да чекају редове, да плате доста велике таксе, а сада ће ићи код свог комшије, који има једну пристојну канцеларију, има све потребне услове за рад, стручан је, положио је испит, рецимо, обезбедио је касу за чување докумената и драгоцености. Дакле, једном речју, на један много удобнији, много ближи, много квалитетнији начин ће наши грађани моћи да остваре своја права која се тичу онога за шта су до сада морали да иду у суд. 


Наравно, дајемо пуну подршку Министарству правде, у том контексту, што у овом моменту одлаже примену тог закона за годину дана, из једног врло простог разлога. Закон је, дакле, рекао да се комора нотара формира тек када 100 људи оствари право да буду нотари. У овом моменту, чули смо, само 55 људи је положило нотарски испит. Нотарски испит је тежак испит и треба да буде тежак испит. Нотари треба да раде врло важна посла и не можемо очекивати да свако ко изађе тај испит и положи.


Технички можемо рећи да нотарски испит полажи око 15% људи. Позвао бих колеге адвокате, кад су полагали правосудни испит, да се присете. Правосудни испит из прве положи око 10-15%. Биће прилике да нам можда једног дана и Министарство правде каже нешто на ту тему. Сећам се када сам полагао правосудни испит, од 44 кандидата, само нас шест је из прве положило све испите на правосудном. Дакле, то су тешки испити, то су обимни испити. Не треба, ни на који начин, негативно реаговати на то што је један мали број људи положио испит. 


У сваком случају Министарство правде је до сада учило све што је могло да би се увео нотарски систем. Јасно је, наравно, цитирам оно што је министар малопре рекао, није могло са пушкама да се јуре кандидати који би полагали. 


Коначно, овим изменама и допунама закона ће се омогућити да се испит брже положе тиме што ће се формирати више комисија за полагање нотарског испита. Подсетићу, за правосудни испит у Београду тренутно постоје три комисије, у Новом Саду једна. Шта је лоше да у томе да се формира и неколико додатних комисија за послагање нотарског испита? 

Сада смо у ситуацији, рецимо, да људи који нпр, хоће да полажу данас-сутра не могу да полажу ако рецимо један или два или три члана комисије добију грип. Ако има више комисија, ситуација ће бити много боља.


Дакле, добар закон, добар за Србију, СНС ће га подржати. Очекујемо и да сви други озбиљни представници, макар, дакле, неким својим конструктивним доприносом побољшају, евентуално текст, па да се и закон усвоји са већим бројем гласова. 


Коначно, наравно, искористићу право да по потреби поделим своје право на 20 минута, као овлашћени представник посланичке групе, на два дела. Овај део ћу искористи да покажем како се, у крајњој линији, коректно може понашати у Народној скупштини, уместо да се само напада, да се буде конструктиван. 


Дакле, искористићу време посланичке групе да позовем колегиницу Јудиту Поповић, надам се да ће ме слушати, и посланике који су заједно са њом поднели амандман, колегиницу Олгицу Батић и колегу Маријана Ристичевића, да би имали још бољу расправу када дође време за амандмане, да амандман који су поднели исправе. Има техничку грешку. Уместо 2013. година, треба да пише 2014. година, ако смо добро проучили амандмане. У том смислу, ако сте мислили на 2013. годину, у реду. Ако нисте, проверите да не би дошли у ситуацију да амандмане одбацимо на Одбору за правосуђе. 


Мислим да је ово коректно. Искористио сам време посланичке групе да укажем на потенцијалну техничку грешку у амандманима са жељом да што више амандмана дође на расправу и да овај закон буде квалитетнији. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик  Бранислав Митровић. 


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Захваљујем, госпођо Ковач. Даме и господо народни посланици, још од античких времена нотари, јавни бележници својим печатом и потписом дају правну снагу и јамче за веродостојност документа. Ово је трећи пут у последње две године како народни посланици расправљају о Закону о јавном бележништву. 


Подсетићу да је у мају 2011. године усвојен основни закон и њиме је предвиђен почетак примене од септембра 2012. године. До тада се нису стекли услови. Прошле године, у августу, усвојене су измене и тиме је пролонгиран почетак примене за март ове године. Сада се налазимо на неколико дана од марта, пред нама имамо нови предлог, али и аргументе које нам је изнео господин Селаковић да се примена овог закона пролонгира за годину дана. 


Претходних година, пре него што је усвојен закон у овој Скупштини, доста се говорило о закону о нотарима у Србији, а и након тога, али нажалост до данашњег дана Србија нема јавне бележнике. Без обзира што смо, као земља, усвајањем тог закона изразили свој став о потреби постојања јавних бележника, још једном кажем да до данашњег дана немамо јавне бележнике. Поставља се и намеће питање – зашто Србији требају јавни бележници и зашто до сада нису ступили на дужност? 


С обзиром да је прошло 70 година од када су Србију напустили последњи јавни бележници, а чули смо да и у периоду и времену пре тога тај институт није у потпуности заживео у Србији, оно на шта се ми можемо ослањати када желимо да одговоримо на питање зашто су Србији потребни јавни бележници јесу углавном искуства других земаља у нашем окружењу. 

Свакако су огромна и немерљива искуства Француске, па и Немачке, које су своје нотарске службе увеле још у 13, односно 16. веку, али у овом тренутку мислим да су нам драгоценија искуства управо оних земаља које су последњих деценија и последњих година увели у свој правни систем јавне бележнике. Када то говорим мислим најпре на Словенију, Хрватску, БиХ, Македонију, Црну Гору, па и Републику Српску.


Искуства свих тих земаља, о којима говорим, које су до сада увеле јавнобележничку службу говоре да је један од основних квалитета ове службе увођење ове службе у правни систем, управо подизање правне сигурности на много виши систем и то посебно у промету непокретности. Сложићете се да је управо у том сегменту нашег друштва познат један висок степен корупције. Оно што нотарска служба може да промени и помогне јесте подизање те правне сигурности најпре у овој области. 


Увођењем нотарске службе, јавних бележника, значајно се растерећују судови преузимањем од стране јавних бележника одређених надлежности. Данас смо данас од министра чули, а и у члану 2. измена и допуна видимо да се овим изменама дају додатне надлежности јавним бележницима. На тај начин, још једном кажем, растерећујемо судове, али с друге стране и убрзавамо решавање свих тих правних послова. 


Оно што јавни бележници својим радом носе са собом јесте једна сигурност у инвестирању. Неретко се срећемо у земљи Србији последњих година са чињеницом да људи који инвестирају у Србији немају потпуну правну сигурност и да сви они проблеми које су они имали у том погледу јесу једна огромна антикампања за нашу земљу, без обзира колико се наша земља трудила да промовише погодности које наша земља нуди страним инвеститорима.


Јавно бележништво у значајној мери умањује могућност прања новца, јер трансакције углавном иду кроз уговоре, а плаћање се обавља преко рачуна, а не у кешу. 


Све ово о чему причам, могао бих наводити и нека друга позитивна искуства земаља из окружења, свакако говори у прилог томе да су Србији потребни јавни бележници, али и чињеница да је у Србији изостао видан напредак у владавини права. 


Не бих се сада посебно бавио тиме зашто до сада нису заживели нотари у Србији. О томе је говорио више господин Селаковић. Више бих указао на оне активности које ће недвосмислено омогућити да период који је испред нас, понуђени период од годину дана, буде правилно и у потпуности искоришћен да би 1. марта 2014. године почела са радом јавнобележничка служба.


Сигуран сам да ће ту годину која је пред нама најпре министарство, које има највећу одговорност у погледу примене овог закона, правилно искористити, урадити све оне потребне промене, измене, измене подзаконских аката, јер видимо да у члану 4. закона има одређених измена код Правилника за полагање јавнобележничког испита. То време које је пред нама мора бити искоришћено за све те потребне активности.


Међутим, нешто на шта бих посебно ставио акценат јесте период који ће наступити након тог 1. марта 2014. године и све оне појаве које су се дешавале у земљама у окружењу, за све те појаве морамо имати адекватан одговор. 

Препорука и примедба свих земаља из окружења јесте да се много више јавност, најпре корисници јавнобележничких услуга морају информисати о томе, да се мора створити једна позитивна свест о томе ко су нотари и шта раде, како би пренебрегли предрасуде, одређене скепсе и све недоумице које се тичу нотарског посла. 

Нисам сигуран да у овом тренутку постоји та позитивна свест у земљи Србији и да постоји та позитивна информисаност наших грађана. Неретко можемо чути и тотално погрешне информације, пре бих рекао дезинформације у вези јавнобележничког посла. 


Скоро сам прочитао информацију у једном медију да ће јавни бележници имати, како тамо пише, плату од 5.000 евра. То је, наравно, једна тотална неистина, јер јавни бележници, као што знамо и као што је законом прописано, нису запосленици државе, немају своју плату, већ зарађују новац својим радом, а у складу са тарифама које прописује министарство у сарадњи са јавнобележничком комором. 


Управо када сам поменуо тарифе по којима ће радити јавни бележници, то је у земљама у нашем окружењу био један од камена спотицања, најпре приликом почетка рада јавнобележничке службе. Неретко је био значајан број примедби корисника услуга јавних бележника да су цене њихових услуга превисоке, тако да се у одређеном броју земаља у нашем окружењу приступило променама правилника о тарифама и смањењу тих тарифа и накнада за нотарске услуге.


Такође је било примедби у земљама у окружењу од привредника, који су такође у значајној мери корисници нотарских услуга, да јавни бележници у неким случајевима успоравају привредну активност својом спорошћу и нестручношћу. 

Ту најпре видим улогу Министарства, заједно са јавнобележничком комором, након имплементације и започињања деловања овог закона, да се значајном и перманентном контролом врши надзор јавних бележника и да се стварно установи да ли сви јавни бележници на квалитетан начин обављају свој посао. Управо долазимо до места где је јасно зашто јавнобележнички испит мора имати један висок степен строгости. Треба захтевати од будућих јавних бележника један беспрекоран рад и не сме се дозволити ниједна грешка. 


Све ово говори у прилог да време које је испред нас и оно што ми очекујемо најпре од министарства мора бити употребљено на најбољи начин, како не би брзо прошло и како не би дочекали 1. март 2014. године неспремни и како би у том тренутку опет неко дошао пред ову скупштину и тражио пролонгирање тог датума. 

Сигуран сам да до тога неће доћи и очекујем да ће у наредном периоду Министарство искористити све своје механизме како до тога не би дошло. С друге стране, очекујемо од Владе и од Министарства да уклоне све оне неусклађености које имају остали делови правног система, а који су блиско везани за јавнобележничку службу и који би били препрека за функционисање јавнобележничке службе. Чули смо данас од господина Селаковића да се и на томе ради.


Свака влада, ако жели да уведе ред у своју земљу, користи услуге јавних бележника. Сигуран сам да ће то учинити и наша влада. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Милица Радовић. 


(Јудита Поповић: Реплика.)


На чије излагање реплика? Госпођо Поповић, сачекајте пошто се нисте одмах јавили, дала сам већ реч госпођи Радовић.


Госпођо Радовић, изволите. Вратићу вам ово време.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Даме и господо народни посланици, уважени господине министре, ми смо већ два пута од 2011. године у ситуацији да мењамо закон који је донет, Закон о јавним бележницима, а да фактички у међувремену ни једног јединог јавног бележника нисмо именовали. То, наравно, говори о томе да Влада, првенствено претходна, овој материји није приступила на озбиљан начин и није на свеобухватан начин сагледала материју коју закон регулише.


Ако се не варам, ми смо крајем августа 2012. године расправљали о овом предлогу закона и тада је група од 61 народног посланика СНС предлагала да се измени овај закон, у том смислу што ће се одложити његова примена за 1. март ове године. Ако се сећате, у ствари ви се не сећате јер тада нисте били овлашћени представник, иако смо ми то ишчекивали, тада су посланици ДСС све време указивали на то да рок који је постављен, тачније рок од шест месеци, није реалан рок и да није реално очекивати да ће министарство, које је наследило огромне проблеме, бити у могућности да обезбеди примену овог закона о јавним бележницима. 


Такође смо сматрали да Закон о јавним бележницима у целокупном том хаосу, у коме се нашла и реформа правосуђа и уопште Министарство правде, које је наследило огромне проблеме, неће ставити Закон о јавним бележницима као свој приоритет. Да смо били у праву и ова данашња расправа потврђује. 


Овде желим да укажем на једну врло важну чињеницу, да су посланици ДСС, бар када је област правосуђа у питању, све што смо до сада говорили и све примедбе које су износили, не само у овом сазиву, него и раније, били апсолутно у праву. Да су нас слушали, да су једноставно схватили са колико озбиљности и са коликом озбиљношћу приступамо свим овим законима о којима расправља Скупштина, мислим да ни као држава не би били данас у оваквој ситуацији. 


Сетићете се, такође, да нисмо само у праву када је ова данашња расправа у питању, него смо били у праву и када смо прошли пут расправљали о престанку функције председнику Врховног касационог суда, јер смо на време указивали да је одредба по којој се бира неуставна.  Ово, наравно, не говорим да бисмо ликовали, јер нам то није циљ, ово говорим првенствено због тога што желим да укажем на основаност, аргументованост и озбиљност наших наступа у Народној скупштини. 


Сада ћу такође морати да вам укажем и на још једну грешку која се поткрала у овом предлогу закона, који има свега седам чланова. Наиме, ради се о члану 6. који се односи на члан 182. закона. У том члану се каже да закон ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у "Службеном гласнику Републике Србије'', а примењује се од 1. марта 2014. године. 

Тачно је да сте ви у члану 7. рекли и предвидели да овај закон ступа на снагу следећег дана, али је неопходно амандмански реаговати и изменити ову одредбу закона, да не би дошли у ситуацију да у истом закону имамо две контрадикторне одредбе. Ми смо поднели амандман у том смислу. Нисам сигурна да ли ће он бити правно могућ, из разлога што се члан 6. односи стриктно на промену језичке, односно временске одреднице. 

Нисам сигурна да ли ће бити могућ, али вас молим да просто ову грешку исправимо на било који начин, да ли прихватањем нашег амандмана или на други начин. Да ли то може да уради Одбор за правосуђе, потпуно је свеједно, али ова одредба не сме да стоји у овом предлогу закона, јер ћемо доћи у ситуацију да све оно због чега се данас налазимо у Скупштини, а то је одлагање примене овог закона, неће бити могуће. 


Такође смо мишљења да ако смањујемо број чланова испитне комисије са шест на пет чланова, онда је неопходно да свих пет чланова испитују једног кандидата. 


Зашто ово сматрам? Првенствено због тога што би на тај начин обезбедили да сваки кандидат за јавног бележника има потпуно исти третман, јер га испитују свих пет чланова испитне комисије. С друге стране, отклонили би евентуалну могућност, евентуалне злоупотребе члана испитне комисије. Због тога сматрам да је и тај амандман вредан ваше пажње. То су уједно и два амандмана која смо ми поднели. Нисмо имали више могућности за подношење амандмана, јер овај први члан који сте предвидели је потпуно у сагласности са оним што и ми мислимо.


Све у свему, овај предлог закона је, по нашем мишљењу, техничке природе. Њиме се не регулишу неке веће измене и то сам управо из вашег уводног излагања и закључила да и ви нисте потпуно сагласни са текстом закона овако како он данас изгледа и да је у том смислу потребно да претрпи неке одређене измене.


Мислим да важећи Закон о јавном бележништву, а то смо говорили и у тренутку када се он усвајао, није најбоља гаранција за постојање самосталне и независне јавнобележничке струке. Зашто то мислимо? Због тога што је јавнобележничка струка под пренаглашеним утицајем извршне власти. 

Ако погледамо основни текст закона, онда закључујемо да министар има искључиво овлашћење у регулисању свих оних питања која се односе на јавне бележнике. Значи, од самог избора или предлагања конкурсне комисије, до предлагања изборне комисије, као што то видимо данас и, наравно, до самог именовања првих 100 бележника, што је у искључивој његовој надлежности. То сматрамо да, по нашем мишљењу, тај принцип рада не би требало да буде прихватљив. Мислимо да се ту нарушава основни принцип јавнобележничке струке, а то је управо њена независност и њена самосталност.


Ако останемо при томе да министар именује, својим решењем, првих 100 јавних бележника, онда можемо да дођемо у ситуацију да ће он малтене именовати више јавних бележника него што ће то чинити јавнобележничка комора оног тренутка када буде формирана. У том смислу, ми сматрамо да тај принцип рада не би требало да опстане као члан закона.


Још већи проблем, наравно, од ових које сам сада изнела, јесте тај поступак именовања јавних бележника. Он је, у сваком случају, сада бар потпуно нетранспарентан. Мислим да нису разрађени ни мерила, а ни критеријуми за само именовање јавних бележника. 

Ако се не варам, у основном закону је само пет чланова предвиђено, који се баве самим поступком именовања, а од тих пет чланова, само један став тог једног члана говори да у ситуацији када се бира између два или више кандидата за јавне бележнике узеће се у обзир резултати на јавнобележничком испиту, резултати на правосудном испиту и, наравно, резултати на раду кандидата за јавног бележника. 


Мислимо да је то недовољно и да се оставља огроман простор за једно, рекла бих, произвољно одлучивање и не отклања се сумња у непристрасан избор. Због тога сматрамо да су ове одредбе основног закона о јавном бележништву морале да буду предмет данашње расправе.


Ми, наравно, као посланичка група, а то смо радили и раније, подржавамо идеју доношења једног доброг, модерног, много бољег закона о јавном бележништву, првенствено због тога што увиђамо све добре особине јавног бележништва, односно јавнобележничке струке, због тога што сматрамо, првенствено, да ће на тај начин доћи до растерећења судова. 

Судови више неће бити у обавези да раде све оне радње које би иначе морали да раде, оног тренутка када дође до формирања нотаријата у Србији. Такође, сматрамо да се већа сигурност у правни промет уноси и олакшава се доказивање. То су три кључна разлога због чега ми сматрамо да нотаријат мора да заживи у Србији.


Подсетићу вас, такође, да смо ми давне 1930. године имали Закон о јавним бележницима, који је имао свега пар страна. Ја сам га једанпут показивала у овом дому. Он је за то време био један напредан, изузетно модеран закон, који је на јасан начин регулисао сва питања која ми очигледно данас нисмо у могућности да учинимо. 

Просто, желим да кажем, ако смо тада, пре више од 80 година, имали један закон који је био модеран, напредан закон за то време, онда ме заиста брине ако данас, 2013. године, ми то нисмо у могућности. Данас ми такав закон дефинитивно немамо. 


Позивам вас да обратите пажњу на предлоге које ми износимо, на примедбе које имамо на основни текст закона, како би заједнички дошли у ситуацију да донесемо закон који Србија у овом тренутку заслужује. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели реч? Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Хвала на конструктивном приступу и искористићу ову прилику да кажем нешто чему би евентуално било више места у расправи у појединостима него у начелу, а тиче се оног амандмана који сте поменули на члан 6. Вероватно сте предвидели и у предвиђању овога што ћу поменути направили двоструку грешку.


Прво, члан 6.  Предлога закона јасно каже – у члану 182. речи "1. марта 2013. године" замењује се речима "1. марта 2014. године". Прва грешка би била да уколико би се усвојио ваш амандман онда би се потпуно брисао овај предложени текст и дошли бисмо у ситуацију да остаје у тексту закона 1. март 2013. године, а да се само мењају речи "осмог дана" у речи "наредног дана".


 Члан 182 гласи – овај закон ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у "Службеном гласнику РС", важећи текст, а примењује се од 1. марта 2013. године, изузев одредаба чланова 15. и 16, чланова 25. до 30. и члана 143. до 148. који се примењују од осмог дана од дана ступања на снагу овог закона. Те одредбе се већ примењују од 2011. године. 


Још од 2011. године се примењују те одредбе и то су управо оне одредбе закона које регулишу полагање испита и читаво ово деловање Министарства које треба да обезбеди услове за ступање на снагу овога закона, односно примену овог закона у целини. 

Дакле, ове одредбе су већ у примени у последњих годину и по дана, више од годину и по дана, од краја маја 2011. године. Због тога је он правно немогућ, јер прво потире овај предложени члан 6. Закона о изменама и допунама о јавном бележништву, а са друге стране ово што сам рекао, реч је о одредбама које су већ у примени.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Милица Радовић, реплика. Изволите.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Господине министре, не могу с вама да се сложим у потпуности зато што је очигледно да имамо проблем чак ако и тако тумачите ову одредбу члана 6. Све би било другачије да сте ви у одредби члана 6, поред ових временских промена, предвидели и то да се уместо речи "осмог дана" стављају речи "наредног дана". Онда проблем не би имали. Овако ћемо дефинитивно имати проблем. Није било потребно да чланом 7. даље интервенишете. 


Мислим да у том тренутку, да сте чланом 7. предвидели да овај закон ступа на снагу "наредног дана од дана објављивања", што је у ствари неопходно, јер 1. март је близу, фактички за три дана ми имамо примену закона који ми данас одлажемо. Да не би дошли у ту ситуацију неопходно је да просто овај члан закона промените у овом правцу. 


Немам намеру да наш амандман браним, а знате из ког разлога. Јер сам само хтела на овај начин да укажем да постоји једна техничка грешка која се вероватно поткрала у Предлогу закона, а ми смо вољни и ради да она буде исправљена, не кроз прихватање амандмана него просто кроз указивање на проблем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Поштујем став који браните, само једна битна исправка. 


Члан 7. се тиче овог предлога закона о изменама Закона о јавном бележништву. Дакле, ових шест претходних чланова ступа на снагу наредног дана од дана објављивања у "Службеном гласнику Републике Србије". Усвајањем овога закона о изменама Закона о јавном бележништву, он постаје саставни део постојећег Закона о јавном бележништву. То је управо суштина целе ове наше приче, а не видим онда да би уопште било потребно интервенисати на начин који сте ви предложили вашим амандманом, јер је потпуно сувишна ствар.


Дакле, те одредбе закона се већ примењују, примењују се дуже од годину и по дана, а овде у члану 7. који се ни не позива на члан 182, већ говори искључиво о овим изменама Закона о јавном бележништву, каже се да ће он ступити дан по објављивања на снагу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Милица Радовић, Реплика.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Просто је нелогично да у једном закону имамо два члана који говоре о томе када закон ступа на снагу.



То је управо био разлог моје, односно наше интервенције. Али, ако ви мислите да проблем не постоји, још мање сам заинтересована да га решимо, уколико он није ту. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Борислав Стефановић. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Господине министре, уважена председавајућа, колеге народни посланици, ми овде имамо Закон о јавном бележништву који је већ био, пре извесног времена у Скупштини Србије и морам да кажем да је он усвојен у мају 2011. године и председник радне групе за израду закона био је др Драгор Хибер, и у августу 2012. године, посланичка група СНС, а не Влада Републике Србије, предложила је закон којим је одложена примена закона о јавном бележништву за 1. март 2013. године. 

Као разлог тада је наведено, подсећам вас, да јавнобележнички испит није положио довољан број кандидата, као и да нису прибављени потребни подзаконски акти, што је и сада истицано током расправе. Ово последње је било нарочито нетачно и ми смо то објаснили.


Ви сте променили комисију за полагање јавнобележничког испита, а председник комисије је остао Драгиша Слијепчевић, који је убрзо дао оставку, под потпуно неразјашњеним околностима. Ми искрено сумњамо да се ради о личном чину Драгише Слијепчевића. 


Ваши представници, ви лично министре истичете да су судови затрпани предметима и да је нова организација судства знатно скупља, а ништа нисте урадили на примени овог закона, који ће знатно растеретити судове и допринети томе да се један део посла пренесе на јавне бележнике. 


Не морамо да понављамо двадесети пут, моје колеге пре мене су рекли колико је важно усвајање овог закона за пословно окружење, и самим тим привлачење страних инвестиција итд. 


Сматрам да су остале измене у Предлогу закона написане са циљем да се замагли прави разлог и суштина измена, који се огледа у чињеници да се из истоветних разлога предлаже одлагање закона, који су навођени и приликом измена у августу прошле године.

Када смо вам ми то рекли, ви сте нас овде убеђивали, и посланици Српске напредне странке, да то нема никаквог смисла, да ми само покушавамо да одложимо чишћење дворишта, како сте тада рекли. 


То уједно осликава неспособност Министарства правде да на адекватан начин организује полагање јавнобележничког испита и поред тога што су променили комисију, неспособност да се изаберу лица која ће вршити функцију јавних бележника и створе неопходне услове за формирање јавнобележничке коморе. 


Да су остале измене у овом закону козметичке природе најбоље се види у измени члана 146. где је у суштини само у 3. ставу измена и потпуно је ирелевантна. И, треба да се разуме, закон је усвојен у мају, и Србија је била последња која је усвојила овај закон, и ово бележништво постоји дуго у нашој земљи, и то су моје колеге истицале. 


Мислимо да сте тада погрешили у августу што нисте послушали Демократску странку и наш амандман нисте усвојили. Ми смо тада, да подсетим, тражили да се продужи рок за годину дана, а ваши посланици су тада тражили врло резолутно да то буде шест месеци. И шта се дешава? Ево нама министра Селаковића који тражи исто то што смо ми предлагали у августу и није то ништа страшно, ништа чудно, ово се често дешава у Скупштини Србије.


Морам да кажем због грађана, да је основна теза СНС, спомињем странку због тога што је она поднела измене закона тада у августу, да нису припремљени подзаконски акти. Ви се сећате те расправе, ми смо тада покушавали да вам објаснимо да то није тачно, али просто то није уродило плодом.


Наиме, сви подзаконски акти су били припремљени. Од 1. јуна 2011. године, када је формирана радна група за припрему услова за примену закона, радна група је припремила све подзаконске акте предвиђене Законом о јавном бележништву. 


Одредбама члана 176. до 180. Закона су предвиђени акти које је потребно усвојити, а усвојени су: Правилник о јавнобележничком испиту, ступио на снагу 4. октобра 2011. године; Правилник о допуни Правилника, ступио на снагу 17. јануара 2012. године; Правилник о привременом броју јавнобележеничких места и службеним седиштима јавних бележника, ступио на снагу 20. априла 2012. године; Правилник о јавнобележничкој канцеларији, ступио на снагу 20. априла, а одређено је да ће се примењивати од 1. септембра 2012. године. 


Поред овога, у складу са чланом 135. Закона о јавном бележништву, припремљена је и јавнобележничка тарифа, која се усваја по прибављеном мишљењу јавнобележничке коморе. Дана 7. фебруара 2012. године је формирана Комисија за полагање јавнобележничког испита. 


Морам да кажем да су многе од ових ствари урађене чак и у ситуацији док је претходна Влада имала карактер техничке владе. 


Оно што се често истиче и с ваше стране, министре, и од стране владајуће већине, да се овим побољшава ефикасност правосуђа. Морамо вас подсетити на чињеницу о постигнутим резултатима док ви нисте преузели Министарство правде и то се најбоље сагледава кроз рад Првог основног суда у Београду, који је највећи суд у земљи где се суди највећи број предмета. 


Наиме, у свих пет београдских судова, у 2008. години, дакле пре реформе правосуђа, решено је 125.900 предмета и то без и-ве решења која се односе на комунална задужења, а у 2011. години је решено 192.568 предмета, што је за 52,95% више. Иначе, у тим судовима је број судија смањено за стотину. У парничној материји, просечно су судије радиле у 2008. години 22,82% предмета, а у 2011. години 34,70% предмета. 


Иначе, ова реформа, иако је имала својих мањкавости на које смо и ми указали, у основама које смо прихватили, као резултат и као резултат несрећних околности и свега што се дешавало, дала је и добре резултате. Ефикасност основних судова је била 91%, што никада до сада није био случај, ако ви знате, подсетите нас, да ли је то икада био случај. Кривични поступци не трају више од годину дана у првом степену одлучивања и видан напредак је ипак направљен.


Уколико се све то упореди са 2008. годином, ниједан суд није имао више од 85% савладаног прилива и онда је јасно шта ово значи за рад нашег правосуђа. 


Иначе, усвојен је нов Закон о извршењу и обезбеђењу, чија је пуна примена почела у мају прошле године. Од фебруара је почео да се примењује и нови ЗПП који садржи решења која ће омогућити да се парнице завршавају за много краће време.


Србија ће бити у светском врху по одузимању имовине проистекле из кривичних дела, а вама је познато да је за време претходне Владе одузето преко 350 милиона евра вредности имовине починиоцима кривичних дела и у поседу Дирекције се налази више од 150 станова, кућа, хотела, ресторана, локала, фирми, готовине, моторних возила и уметничких дела. У тој лошој реформи правосуђа, господине министре, имовина је одузета од Милорада Улемека, Бранислава Ускоковића, Бранка Јоцића (Председавајућа: Тема.), Сретена Карића, Мила Ђурашковића итд. Ово је битно због непрекидних компарација које се износе. 


Дакле, када имамо у виду да доносите измене закона и предлажете га по хитном поступку, уз чланство посланика у скупштинским одборима и то под ознаком хитно, са седницом која касни два сата, где не можете да сакупите кворум за рад ове седнице, онда је јасно да или ви не мислите да је ово хитно и важно или то не мисле посланици.


(Председавајућа: Господине Стефановићу, друго упозорење. Вратите се на тему.)


Такође, кад смо код уштипака, могу да кажем да су ти ваши правосудни уштипци, господо, омогућили и надам се да Закон о јавном бележништву може да помогне драматично нарушеном осећају сигурности код наших грађана, зато што ово што сте урадили са амнестијом и са свешћу да се данас реформа реформе правосуђа зове Урош Мишић, који уговара када ће се одазвати на полицијско испитивање…


(Председавајућа: Господине Стефановићу, изричем вам опомену. Имали сте два упозорења, нисте се вратили на тему, заиста сам у обавези да вам изрекнем опомену.)


То је заиста у складу са вашим разумевањем не само ове теме већ свега што је до сада овде речено. Морам да вам кажем да очекујем од вас да исто тако будете ригорозни и код представника владајуће већине, да им том брзином изричете опомену. 


У сваком случају, овај закон је непотребно на лош начин урађен у августу, нисте слушали тада наше апеле, нисте слушали наше амандмане, једноставно сте пожурили, као што сте пожурили око неких других закона, и сада морате поново да долазите у ову скупштину и да одлажете примену. 


Ако је све то тачно што сте рекли за јавно бележништво и стање јавног бележништва у Србији, немогућности људи да полажу испите, да се пријављују, дакле, постоје реални и објективни проблеми, а истовремено имате проблеме и са мрежом судова и са другим стварима које треба да урадите у овој земљи, истовремено ви долазите овде са овим законом, али сте дошли и са Законом о амнестији и другим стварима које апсолутно нису били приоритет. 


Дакле, моје питање за вас министре - по којој скали, по ком редоследу ви одређујете приоритете онога што ради Министарство правде, и шта је уопште за вас онда битно, и да ли можда постоји нешто друго више и важније што ваше министарство може да уради, сем што се бавите по нама периферним стварима, политичким стварима и држањем лекција? 

Као што сте нас онда искористили, ваш последњи говор да изрекнете неистину око укидања судова на Косову и Метохији, па сте мислили да на то нико овде неће одговорити, а проверите ваше чињенице када долазите у Скупштину Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Срђан Миковић, повреда Пословника. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Госпођо председавајућа, сматрам да је прекршен члан 27. и члан 109. Пословника Народне скупштине, јер изношење мишљења, нарочито од стране председника посланичке групе, овде, у Народној скупштини, и уколико за то се трпе санкције, и то санкције не само као упозорење, него и санкције које подразумевају одређену новчану казну и на одређени начин покушај рушења ауторитета онога ко заступа интересе грађана, мислим да уопште не иде у добром правцу наш парламентаризам. 


Ако се представнику, и то председнику посланичке групе, највеће опозиционе странке практично забрањује да изнесе политички став, који по мишљењу председавајућег је ван теме дневног реда, а тиче се уопште свега онога што је у надлежности Министарства правде, што је у надлежности оног министарства који је иницијатор сачињења материјала који је био разматран на Влади, јер и Предлог закона о изменама и допунама Закона о јавном бележништву јесте предложен од стране Министарства правде Влади Републике Србије, а Влада Републике Србије је тај закон практично гурнула у процедуру овде пред Народну скупштину. 


У сваком случају, уколико  се говори о темама које се тичу правосуђа, не може бити говора да је ван дневног реда. У том смислу, молим вас да још једном преиспитате ту одлуку, јер без обзира што сте је изрекли, сматрам да ни на који начин не може да допринесе (Председавајућа: Време.) само да завршим мисао, да не може да допринесе развоју парламентаризма у Србији, чак мислим, напротив. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Сматрам да нисам прекршила члан 27. Пословника и да сам господину Стефановићу изрекла опомену управо у складу са Пословником, зато што се удаљио од теме дневног реда. 


Дакле, посланик има право да исказује своје политичко мишљење, али у оквиру теме дневног реда. Подсетићу вас, господине Миковићу, имамо закон о изменама Закона о јавном бележништву, ви сте добро упознати са текстом тог закона и јасно је и вама да је заиста био говор ван теме. 


Господин Миливојевић, повреда Пословника. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Госпођо председавајућа, рекламирам повреду Пословника, члан 108. Мислим да нисте у праву када тврдите да сте оправдано изрекли опомену шефу посланичке групе ДС, господину Стефановићу, јер једноставно ако желите да се на такав начин конфронтирате са најјачом опозиционом странком то је ваше право. Ваше право је да браните Владу и да покушавате да ућуткате опозицију. 


Али, морам да вам кажем, издржала је ДС и много горе репресивне методе покушаја да се ућутка и да не изнесемо истину, и да грађанима Србије саопштимо оно што је наша намера када је реч о одређеној тачки дневног реда. 


Ми заиста имамо муке и проблеме да Владу Републике Србије доведемо овде и да одговара на наша питања. Користимо наравно сваку прилику, па и ову расправу о Закону о јавном бележништву, да укажемо на неосноване квалификације које врло често видимо у образложењима одређених закона и које чујемо од…


(Председавајућа: Молим вас, господине Миливојевићу, немојте да злоупотребљавате институцију повреде Пословника да би сте реплицирали или да бисте исказивали своје политичко мишљење.)


Није ми заиста жеља да реплицирам. Да сам желео да реплицирам ја бих нашао већ начин да то урадим. Жеља ми је само да кажем да сте преоштро казнили господина Борка Стефановића и да би можда требало да преиспитате ту одлуку, јер оваквим начином конфронтације са ДС нећете допринети ефикаснијем раду овог парламента. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Сматрам да нисам прекршила члан 108. Пословника. Управо сам поступила у складу са чланом 108, с обзиром да он регулише питање старања о реду на седници Народне скупштине.


Заиста сматрам да је крајње време да сви почнемо да се придржавамо Пословника. Чак нисам изрекла опомену одмах, него сам исказала два упозорења господину Стефановићу, али ни после та два упозорења господин Стефановић се није вратио на тему дневног реда. Дакле, у складу са Пословником сам му изрекла опомену.


Уколико сматрате да се у дану за гласање гласа…


(Срђан Миливојевић: Да, сматрам.)


У реду, у дану за гласање ће се гласати о повреди Пословника.


Реч има господин Веселиновић, повреда Пословника. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштована председавајућа, мислим да сте ви повредили члан 107. Пословника Народне скупштине, да сте угрозили достојанство Народне скупштине јер сте изрекли опомену шефу посланичке групе на помињање речи Мишића, који је у бекству од закона, на помињање амнестије.


 То има везе са министром који овде седи, то јесте у вези са чињеницом да је потребно растеретити судове увођењем службе јавног бележништва, што ви упорно избегавате. Годину и по дана, практично, омогућавате да се та институција не уведе и да судови и даље буду затрпани, и да криминалци буду на слободи. Ви ћете и сутра опет вероватно донети неки нови закон о амнестији и нама ћете овде онемогућавати да причамо о тим стварима.


Ако ћемо код Пословника, ви сте уместо 15 секунди које су уобичајена пракса, данас 15 минута утврђивали дневни ред, како би се народни посланици окупили у сали. Нисам сасвим сигуран да их је било 126 у сали.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Веселиновићу, прво да вам одговорим. Сматрам да нисам прекршила члан 107. Пословника и да нисам прекршила достојанство, јер знате и сами да сам у свему поступила, чули сте, на крају постоје стенографске белешке, у складу са Пословником.


Што се тиче данас утврђивања кворума, врло је проверљиво да ли је било 126 посланика, тако да можете слободно, постоји сад и електронски систем, тако можете да тражите од стручних служби да вам докажу да је било 126 посланика.


Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Захваљујем уважена председавајућа. Морам да реагујем на одређене констатације које су изнете. 


Када сам навео да је главни разлог што се одлаже почетак примене закона недовољан број кандидата који су положили јавнобележнички испит и када је поменуто да је августа 2012. године говорено о томе да не постоји одговарајућа подзаконска регулатива, тј. да нису донети подзаконски акти који су потребни за примену овог закона, наравно да сам мислио, као што и овог пута стоји при образложењу, а у оквиру разлога за доношење закона врло јасно се каже, имајући у виду да 1. марта 2013. године није могуће обезбедити услове за примену закона, јер је недовољан број лица положио јавнобележнички испит, а што је услов за расписивање конкурса и именовање јавних бележника, као и за оснивање јавнобележничке коморе која треба да донесе неопходне подзаконске акте.


Дакле, јавнобележничке коморе која треба да донесе неопходне подзаконске акте и управо је о тим подзаконским актима и било речи. Не онима које треба да донесе Министарство, већ о онима које треба да донесе комора. Од почетка се осврћем на то.


Друго, речено је да је председник Уставног суда господин Слијепчевић био председник испитне комисије, што није тачно. Он је био један од чланова испитне комисије, а председник комисије је и тада био, као што је и данас, ванредни професор Правног факултета проф. др Драгор Хибер.


Речено је да је демонстрирана неспособност Министарства да  на одговарајући начин организује полагање испита. Ни са тим се не бих сложио, тим пре што је Министарству правде у претходној Влади било потребно годину дана да организује само један испитни рок, а што смо ми успели, да у двоструко краћем периоду организујемо три испитна рока. Трећи треба да се одвија, а два су у потпуности спроведена. 

Према томе, да ли је демонстрирана наша неспособност ако имате са једне стране министарство које за годину дана није могло да организује, тек је после годину дана организовало један испитни рок, а затим имате Владу која је започела свој мандат крајем јула, почетком августа и у 2012. години од августа до децембра организовала два испитна рока, не знам у чему се ту огледа неспособност.


Као што сам рекао у образлагању, рећи ћу и сада. Претпостављам господине Веселиновићу да сте случајно направили грешку када сте рекли да ми годину и по дана онемогућава примену овог закона.


(Јанко Веселиновић: Данашњим законом.)


Да онемогућујемо данашњим законом примену? Примена је немогућа из објективних разлога, хтео то неко да призна или не. То су разлози за које можемо да кажемо да није нико утицао од нас овде појединачно или смо сви утицали, неко мање неко више.


Нико не спречава примену закона. Трудимо се што је могуће више да створимо услове за његову примену јер мислимо да је ово нешто што је добро за грађане Србије. Да, Закон је донела претходна парламентарна већина и мислимо да је тај закон био неопходан. 

Да ли мислимо да је то савршен закон? Тешко да савршенство постоји, али уз неке битне суштинске измене, као што их има и у данашњем Предлогу закона, мислим да ће овај закон моћи само да се побољша, а да се људи који су евентуално заинтересовани за ову струку мотивишу да полажу ове испите и да помогну држави да примени један нови систем који ће допринети стварању бољег и ефикаснијег правосуђа. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Веселиновић, по Пословнику.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Министар ме је по имену поменуо и хоћу само да разјасним. Не желим било на који начин да дижем тензије него само да разјасним. Рекао сам да ова влада годину и по дана онемогућава примену Закона о јавним бележницима, и то у микрофон да кажем на који начин.


Шест месеци смо већ претходним Законом о изменама Закона одложили примену овог закона. Данашњим законом о изменама и допунама Закона други пут продужавамо и одлажемо примену за још годину дана и то говори о томе колико вам је стало да се овај закон примени. 

Није могуће министре да нисте имали друге начине и мере да онако, како смо вам ми предлагали пре шест месеци тада, померите примену закона на годину дана и у том периоду да створите све услове да овај закон ступи на снагу. Онда би растеретили судове, створили већу ефикасност и све оно што је била жеља претходне Владе, рачунали смо и ваше Владе.


Међутим, ви то нисте учинили, бавили сте се другим пословима које смо већ споменули, Законом о амнестији и другим законима, који по нама стварају правну несигурност, а супротни су правној сигурности за коју сте се ви залагали у предизборним кампањама и за коју се још увек залажете. Мислим да вам више нико не верује.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Борислав Стефановић, реплика.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Морам да кажем да, и поред свих напора наше посланичке групе, заиста покушавамо да разумемо начин на који ви председавајућа тумачите наше излагање.


Ово сада је реторичко питање. Не расправљам с вама лично него са вашим читањем система. Како је могуће причати о јавном бележништву, а не причати о правној сигурности или причати о правној сигурности, а не причати о амнестији и оним што се дешава на улицама наших градова? То је заиста реторичко питање.


Не могу да схватим, апеловао бих на ваш стид да знам да га имате, али ово је заиста невероватно шта ви радите. Постављамо врло јасно питање зашто нисте за овај закон прихватили рокове које смо предложили у августу и ви нам не одговарате министре. Могли бисте на то да нам одговорите. 

Који су били мотиви у августу да се не прихвати, а који су сада да идете на шест месеци? Хоћете ли прихватити наш амандман да буде на годину дана? Можете се сада одмах изјаснити зато што имамо жељу да овај правни институт почне да живи у овој земљи. Сви се слажемо да је он неопходан Србији.


Ево, изјасните се о те две ситнице. Да ли је могуће, да ли ико у овој сали и грађани који нас гледају мисле, укључујући и вас председавајућа, да у Србији о правном поретку и правном систему може да се говори на начин да причамо о нотарима и само и искључиво о нотарима, а излагање министра и других посланика се тиче свих других пропратних појава? Онда устане опозиција и то каже и ви нам ударате опомене. То је испод сваког нивоа и то не постоји у овој скупштини, не знам кад се дешавало на овај начин, да се таквом светлосном брзином крећете корацима који су вас довели довде. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Стефановићу, морам да вам одговорим, имам ту обавезу. Заиста имате јако ниско мишљење о мојој интелигенције и добро то знате, с обзиром да можете из стенографских бележака да се уверите о теми о којој сте причали. Стварно сматрам да сам поступила у складу са Пословником.


Изволите, господине Стефановићу.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Уопште не причам о вашој интелигенцији. Причам о томе да покушавам да разумем начин на који ви читате и Пословник и на који примењујете правила. Верујте да са ове стране нико не разуме то што радите. 

Сигуран сам да ни грађани не разумеју, јер нисте ми објаснили, не сумњајући у вашу интелигенцију, како мислите да у овој сали, без обзира на њихову вику коју толеришете, како мислите у овој сали да се прича о јавним бележницима и да се прича о правној сигурности и решавању предмета и свега осталог, а да се не дотакнете кључних закона које је министар овде образлагао? Да ли мислите да може у овој земљи да се прича о кисеонику тако што се прича о водонику на један начин, а о осталим стварима на други начин? Не знам о чему ви говорите, када тако наступате, причајући о интелигенцији.


Овде се ради о врло јасном питању. Не може нико да прича о пертлама, а да не прича о ципелама. И то када се прича о контексту, како неко доноси овај закон, шта је било у августу, можда ћете нам забранити да спомињемо шта је било у августу. Хоћемо ли и за то исто добити опомену? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштовани народни посланици, сагласно члану 27. и члану 87. ставовима 2. и 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас радити и после 18.00 часова, због потребе да Народна скупштина што пре донесе акте из дневног реда ове седнице. 


Сада одређујем паузу. Рад настављамо у 16.45 часова.

 (После паузе – 16.50.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштовани народни посланици, обавештавам вас да је у Народној скупштини образована нова посланичка група под називом "Заједно за Србију". Нову посланичку групу чини шест народних посланика. Председник посланичке групе је народни посланик Душан Петровић, а заменик председника, народна посланица Сања Чековић. 


Настављамо рад. Да ли још неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели реч? (Не.)


Прелазимо на редослед народних посланика према пријавама за реч. Реч има народни посланик Бранислав Јовановић. Изволите.


БРАНИСЛАВ ЈОВАНОВИЋ: Поштовано председништво, поштовани министре, даме и господо народни посланици, јавно бележништво постоји у већини европских земаља, а код нас би могло да се врати после 70 година. 


Нотар или јавни бележник је стара правничка професија, која је код нас уведена још 1930. године. Већ 1944. године, укидањем уставно-правног система, ова професија је престала да постоји. 


Маја 2011. године донет је Закон о јавном бележништву, чији је почетак примене одложен за 1. март 2013. године. Како до сада нису обезбеђени услови за примену закона, односно није изабран довољан број лица, односно нису положили јавнобележнички испит, а што је услов за расписивање конкурса и именовање јавних бележника, није основана ни јавнобележничка комора, која треба да донесе неопходне подзаконске акте, потребно је да се одложи примена Закона о јавном бележништву до 1. марта 2014. године, како би се стекли услови за његову примену.


Јавно бележништво је служба од јавног поверења. У обављању делатности јавни бележници су самостални и независни у свом раду. 


Нотари би преузели бројне послове од суда, као што су разне овере уговора, сачињавање и чување тестамената, неспорне оставинске поступке, а поред тога ће издавати потврде, као што су потврде о имену и животу, чуваће у депозиту исправе и драгоцености под одређеним условима. Чуваће нпр. тестамент до смрти оставиоца или уговор који треба да делује до венчања.


Најзначајније за грађане је то што ће јавни бележници од судова преузети надлежности за уговоре о промету непокретности и гарантовати њихову тачност, односно гарантовати за њихову исправност. Тако више неће бити преварених грађана при куповини непокретности. 


Према закону, одговорност нотара за штету која настаје његовим поступањем ће бити покривена обавезним осигурањем. Јавно бележништво ће у значајној мери умањити могућност прања новца, јер ће трансакције ићи кроз уговоре и друге послове за које гарантују јавни бележници, а плаћање ће се одвијати преко рачуна, не у кешу. 


Јавни бележници ће на себе преузимати читав низ радњи које претходе наплати пореза. Тако ће донети корист за државу, кроз ефикасну пореску контролу и наплату пореза.


За територију сваке општине биће именован по један јавни бележник, а за веће општине један јавни бележник за 25 хиљада становника. Тарифе за њихов рад ће прописивати Министарство правде, које ће им одредити и радно време. 


Нотарима је забрањено да учествују у активностима политичких странака и да буду чланови партијских органа.


Звање јавних бележника неспојиво је са обављањем адвокатуре, било ког другог плаћеног занимања или функције, као и послова који нису у складу са угледом, независношћу и јавним поверењем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Мирослав Петковић.


МИРОСЛАВ ПЕТКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани господине министре, Народна скупштина је у мају 2011. године, на предлог тадашње министарке правде, госпође Маловић, усвојила Закона о јавном бележништву по хитном поступку. Тада нам је саопштено да се овај закон доноси јер постоји потреба правне сигурности, да се послови од јавног значаја повере посебној служби од поверења. Наравно да то јесте тако. Али, заиста је неприхватљиво да две године након тога нотарство још није заживело у Републици Србији.


Србија је последња земља у такозваном региону која је донела овај закон, са намером да судови поступају ефикасније. Сада се поставља питање, на које сви знамо одговор - да ли је правосуђе у Србији ефикасније у фебруару 2013. године? Наравно да није. 

Пре свега због тога што су претходно Министарство правде и претходна Влада променили само зграде и називе судова, што нису приступили реформи, већ деформисању српског правосуђа, зато што су се понашали као да ће владати довека и уопште нису водили рачуна да ће, уколико дође до промене власти у Србији, овај систем пасти, јер не вреди намештати сопствене кадрове и уређивати судове према вољи и интересу само једне политичке странке. 


У међувремену се догодила права катастрофа и сада, заиста, ви као министар правде имате незахвалну позицију да све то, на неки начин, исправите и отклоните, и морамо се сложити око тога на неки начин, на велику блокаду која постоји у нашим судовима. 


Тада је речено да је овај закон неопходан зарад придруживања ЕУ и чланству у Светској трговинској организацији. У међувремену, постали смо сви тога свесни, можда ти разлози још увек стоје, али да су неки други разлози и критеријуми потребни да их Србија испуни да би постала чланица ЕУ, пре свега, да се одрекне КиМ.


Министре, сигурно знате да су први обриси нотарства у Србији настали у Краљевини Србији још 1930. године, а можда у неким случајевима и раније, али да кажем да је тада покушано да се уради овај систем. Сигуран сам да знате да ни тадашњи министар правде, па ни краљ Александар није имао овлашћења каква су предвиђена за министра правде овим законом. Министар правде, у овом тренутку сте то ви, именује јавне бележнике, одређује број јавнобележничких места, образује испитну комисију, чак утврђује и радно време бележника. 


Цитираћу вам питања која су постављена у расправи када се овај закон доносио. "Када престаје делатност јавног бележника, нисте добро то дефинисали. Да ли сте ви свесни да је предлог који сте дали, у одређеним условима, само за старосну пензију, у супротности са чланом 21. Устава? Нисте прецизно дефинисали ни шта су услови за обављање овог посла." 


Цитирао сам део из говора који је, када смо усвајали овај закон, изрекла тадашња посланица, госпођа Јоргованка Табаковић. Не видим да сте у предлогу овог закона, бар ове измене на које је она указала, предложили Народној скупштини. 


Предвиђено је, основним законом, да ступи 1. јула 2012. године, онда смо у августу приступили променама, односно одлагању његове примене за 1. март 2013. године, а данас то померамо за годину дана, на 2014. годину. 


Шта је урађено у међувремену? Данас смо чули да је 55 људи положило испит и да се кандидовало за нотара. Овим темпом најмање још годину дана ће бити потребно да достигнемо онај број који закон предвиђа, од 100 јавних бележника. Далеко смо од формирања јавнобележничке коморе, коју је немогуће формирати док тих 100 не буде изабрано. 



Данас сте најавили да ћете у овој области интервенисати са новим законом. Заиста онда постављамо питање – зашто улазите у текст закона, овог оваквог?  Три пута мењамо један закон у претходне две године, који још увек није ступио на снагу и неће у наредних годину дана. Чињеница је да законом нису разрађени никакви критеријуми за именовање јавних бележника. 


Подсећам вас да је ДСС, амандманима на овај закон, тражила да у закону стоји да је јавно бележништво слободна професија. Као странка смо тражили да се нека овлашћења министра пренесу на Народну скупштину Републике Србије и то тада није прихваћено. Поднели смо амандман којим смо тражили да се смањи број бележника, да не буде 100 већ 34, колико има основних судова у Републици Србији, пре свега, да би систем профункционисао. Можда би све било боље и другачије да је тај амандман ДСС онда прихваћен. 


У августу прошле године, на предлог СНС и овлашћеног представника, господина Цвијана, одлаже се ово на шест месеци. Јасно смо указивали, да не читам сада и тај стенограм, да ћемо до 1. марта сигурно расправљати о изменама и допунама, јер смо били свесни да ово не може да се уради за тако кратак рок. Захтевали смо онда и ваше присуство, да и ви у овој сали кажете да је то немогуће. Апсолутно сте били свесни у том тренутку да је то немогуће урадити из многобројних разлога који стоје на путу да нотарство у Србији заживи тако брзо. 


Заиста нам је жао, господине министре, што приликом предлагања ових измена и допуна данас нисте покушали да умањите, по нама из ДСС, пренаглашен утицај извршне власти на формирање нотарског система у Србији. У последњих неколико година се показало да је у Србији правда слепа, али нажалост и корумпирана. 


Што се мене лично тиче, приметио сам да имате жељу, енергију и добру вољу да промените српско правосуђе, односно законодавство које њега регулише. Заиста са нестрпљењем очекујемо низ законских предлога који треба да дођу у Скупштину, да се она јадна реформа коју је претходна влада спровела коначно исправи и да људи који су запослени у српском правосуђу часно и поштено раде свој посао. Хвала вам најлепше.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Реч има посланик Неђо Јовановић. 


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Уважени министре, колеге народни посланици, пре свега да истакнем да посланичка група СПС несумњиво подржава овај предложени закон о изменама и допунама Закона о јавном бележништву. За разлику од осталих дискусија које су биле знатно шире и које су се удаљавале од самог предлога измена Закона о јавном бележништву, мислим да би требало све сублимирати на оно што је кључно и оно што садржински стоји у изменама Закона о јавном бележништву.


Стога треба рећи да закон о изменама и допунама Закона о јавном бележништву треба посматрати кроз три кључне измене од којих две квалитативно доприносе да јавно бележништво обезбеди потребе грађана, да растерети судове и обезбеди сигурност грађана у правном промету. Које су то кључне измене? Повећање надлежности које је дефинисано овим изменама, начин стицања јавнобележничке службе, односно начин полагања јавнобележничког испита, а трећа измена је процесне природе и она се везује за време примене закона, односно почетак примене закона. 


С обзиром да је код грађана Републике Србије уврежен један стереотип – шта је то бележник, односно шта је то нотар, па се углавном кроз тај стереотип прожима нешто што се везује за потврђивање или оверу уговора, ту треба указати и демистификовати у потпуности нешто што је суштински везано за нотарску функцију, да је то тачно да се потврђују уговори кроз јавнобележничке записе, али у сада законом прописаној процедури и на начин који подразумева далеко већи степен заштите и сигурности. Зашто?


Због тога што смо до сада имали праксу да се уговори потврђују пред судовима. Тада оверитељи уговора имају само једну једину обавезу, а то је да узму легитимације или личне карте странака, провере њихов идентитет, да се не упуштају у садржину уговора, да их не интересује суштина уговора и да такви уговори буду оверени и да на такав начин ступе у правни саобраћај или у правни живот. 

Да ли је то добро? Апсолутно да није добро. Који је то разлог због чега није добро? Зато што се није приступило одређеним превентивним механизмима како би се избегли судски поступци по тужбама за поништај уговора који су апсолутно ништави, симуловани, рушљиви итд. 


У конкретној ситуацији нотар или јавни бележник има обавезу да ове механизме примени, да изврши проверу уговора, да оцени да ли уговор има елементе ништавости, да оцени да ли уговор има елементе симулованог правног посла, упозори странку или странке на те мањкавости и да на тај начин превентивно делује у односу на оно што подразумева каснију судску надлежност, а то је подношење тужби за поништај уговора. 

На овај начин смо постигли још један циљ, а тај циљ је сигурност грађана без подношења тужбе, јер грађани ће тада у поступку пред јавним бележником имати могућности да се увере да ли правни посао који закључује може за њих да буде опасан, односно штетан кроз елементе ништавости. 


Што се тиче другог аспекта или друге важне чињенице због које се овај закон мења, треба истаћи да је предлагач закона препознао проблем који се везује за начин полагања јавнобележничког испита. У чему се састоји тај проблем? 

Имали смо само једну комисију, имали смо критике да се ради о тзв. нетранспарентном раду те комисије, да је састав комисије био на парном броју од шест и да су у том правцу постојале могућности да се врше некакве злоупотребе. Треба истаћи да те злоупотребе нису могуће и треба истаћи да је предлагач овај пут препознао шта треба урадити, а то је омогућавање министру правде да образује више комисија. 

Данас је то на Одбору за правосуђе министар на потпуно јасан и правно прихватљив начин објаснио. То што омогућује министру да устроји више комисија обезбеђује да се поједини чланови комисија могу заменити, неко због болести, неко због изненадне спречености, у сваком случају због повећања степена транспарентности. 


Оно што је и те како важно, важно је истаћи да релативно мали број лица, као потенцијалних јавних бележника, који су положили јавнобележнички испит, указује на две чињенице. Прва чињеница јесте да је потпуно исправан став испитне комисије са строгим критеријумима оцењивања, што подразумева да потенцијални кандидати морају да имају изузетно висок квантум знања, способности и стручности како би све ове послове који су им дати у надлежност могли да обављају. Зашто? 

Зато што њихов квантум знања мора да буде адекватан најстручнијим, најспособнијим, најорганизованијим судијама, тужиоцима, адвокатима. Једино се тако може препознати све оно што у поступку код нотара, односно јавног бележника може било којој странци, која му се обрати, да укаже на одређене проблеме које би касније странка могла имати, а ти се проблеми могу одмах решити. Зато је потребно да онај ко има ову дозволу, сертификат, било шта, мора имати такав квантум знања, односно такву стручну референцу. 


С друге стране, овако мали број лица која су положила за јавнобележничку функцију указује на још један разлог да се евентуалним допунама и каснијим изменама овог закона додатно мотивишу сви они који желе да буду нотари. Како? 

Осим финансијског аспекта, односно адекватне накнаде за њихов рад, било би добро размислити да се у склопу њихове надлежности, овлашћења изврши и допуна надлежности и овлашћења којима се опет растерећују судови. Ту мислим на оставински поступак и мислим да би додатна овлашћења у том правцу јавним бележницима подигла стручни ауторитет, омогућила да оно што је раније било и што ће бити, надам се, у судској надлежности сада да се решава у поступку пред нотаром, односно јавним бележником и да се на тај начин судови додатно растерете у оним поступцима у којима већ сада судство има тзв. уска грла у поступању, обзиром на велику оптерећеност, превелики број предмета, па чак и у ситуацији када су се бројне судије које нису биле реизабране сада вратиле у судове. 


Сви ови разлози указују на потпуну оправданост измена и допуна закона који је пред нама и све ово што сам истакао указује да овде, барем са становишта ових чињеница које не можемо доводити у сумњу, треба да постоји један политички консензус, да се не споримо око нечега што је корисно, да се не споримо око нечега што је и те како добро, а евидентно препознатљиво као добро и за правосуђе, и за јавнобележничку функцију и да то сви заједно подржимо. 

У том правцу и апелујем на колеге народне посланике да се барем у овом делу закон подржи онакав какав јесте, а да се несумњиво амандманима, квалитетним амандманима, уколико за то постоји могућност, квалитет овог закона додатно побољша. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, пред нама је Предлог закона о изменама Закона о јавном бележништву. Чињеница је да је Народна скупштина у протеклом периоду неколико пута разматрала сам текст Предлога закона о јавном бележништву, чињеница је да осим самог времена када ће се примењивати Закон о јавном бележништву, што се предвиђа предлогом закона да ће бити од 1. марта 2014. године, има још неколико измена које би требало да на одређени начин унапреде садашњи текст закона. 


Међутим, чињеница је да, осим добре намере свих оних који су учествовали у предлагању закона, који су предлагали досадашње измене и допуне, добрих намера оних који су поднели овај предлог закона о изменама Закона о јавном бележништву, чињеница је да се овде ради, како је министар рекао, цитирајући ме са одбора, да се ради о пионирском подухвату, покушају увођења јавног бележништва уопште у наш систем.


Ми знамо да је неких десетак година пре Другог светског рата уведен јавнобележнички систем. Тада су постојали краљевски јавни бележници, истина, само у две бановине, колико знам из историје. То је одређено искуство које наш правни систем има са јавним бележништвом, говорим у смислу одређене правне историје.


Чињеница је да је јавнобележнички систем прихваћен у многим земљама у Европи. Ми смо практично на крају целог тог процеса увођења јавног бележништва у Европи, али се надам да ћемо бити у прилици када направимо систем да се не суочимо са оним проблемима које су имале земље у окружењу у погледу самог вршења дужности јавнобележничке службе. Чињеница је да је у одређеним суседним земљама од стране појединаца долазило до одређених кршења закона и негативних појава.


У том смислу, треба да будемо свесни да је јако тешко све ово, у погледу закона, подзаконских аката и свега онога што прати увођење јавнобележничког система, на одређен начин квалитетно увести. У том смислу, одајем признање онима који су предложили сам закон о јавном бележништву и онима који су у досадашњем периоду учинили напор да буду усвојени и Правилник о јавнобележничком испиту, Правилник о допуни Правилника о јавнобележничком испиту са Програмом за полагање јавнобележничког испита, Правилник о привременом броју јавнобележничких места и службеним седиштима јавних бележника и јавнобележничким местима, Правилник о јавнобележничкој канцеларији и радном времену јавног бележника итд.


Значи, покушано је да се на одређени начин, угледањем на земље у окружењу и њихова искуства, а примењивањем таквих неких искустава на нашу земљу, стигне до услова да се изаберу, а пре свега да се оспособе људи који ће обављати јавнобележничку функцију и да се цео систем јавног бележништва установи на онај начин који ће пре свега служити грађанима. 

Јер, у Србији у центру интересовања друштва треба да буде грађанин, чије потребе морају бити задовољене и коме треба пружити бољу правну заштиту, као и правним лицима, да се побољша правна сигурност у земљи и тиме помогне јачање владавине права. Управо је то главни разлог зашто се и у протеклом периоду и сада чине покушаји и од Народне скупштине да допринесе стварању таквих услова, да и ми, угледајући се на добре правне праксе и искуства у окружењу, уредимо јавнобележнички систем.


Даване су у протеклом периоду одређене процене и мени је жао што прошли предлог закона није био предложен од стране Владе, већ од стране самих посланика, имајући у виду ресурсе са којима располаже Влада у смислу предлагања закона. Тада је од стране једног броја посланика предвиђено и предлагано да се продужи рок за ступање на снагу, управо имајући у виду да је тешко извући цео ред потеза, у смислу спровођења испита оспособљавања свих људи који треба да обављају функцију избора самих јавних бележника, формирања коморе и даљих послова.


Само подсећам да ми овог тренутка имамо у држави Србији 55 појединаца који испуњавају само један услов да би били јавни бележници, а то значи да имају положен јавнобележнички испит. То не значи да ће свих тих 55 бити јавни бележници.


Друга ствар, уколико извршимо анализу колико држави Србији треба јавних бележника, на 100.000 грађана потребно је минимум четири јавна бележника, на милион грађана минимум 40 јавних бележника, а на око седам милиона или више грађана у Србији потребно је 280 или 300 јавних бележника. 

Тај број је вероватно и већи, имајући у виду да постоји један број општина са малим бројем становника, а сигурно је идеал уређене земље, уређене државе да сваки грађанин сваке општине има могућност да у седишту своје општине овери и уговор о промету непокретности и остале друге ствари које треба да буду сачињене у облику јавнобележничког записа или где треба да се сачини нека јавнобележничка исправа. Када ћемо стићи до минимум 300 људи који задовољавају критеријуме да буду јавни бележници, уколико до овог тренутка имамо 55 таквих, остаје да се питамо.


Друга ствар, мислим да у досадашњем периоду није изанализирана једна чињеница која је присутна, а то је да је лако у великим срединама, у Београду, Новом Саду, Нишу, где постоје факултети, где постоји велики број високостручних људи, људи који би испуњавали оне друге услове да би уопште полагали јавнобележнички испит, а ту мислим на дипломиране правнике са положеним правосудним испитом, који би могли данас-сутра да буду јавни бележници. 

Имамо велики број општина које су, сетите се, пре извесног броја година имале проблем како да пронађу дипломираног правника, чак и без положеног правосудног испита, да би могле да испуне функцију да секретар скупштине општине буде дипломирани правник.


Уколико правимо јавнобележнички систем како треба, треба да имамо у виду и тај проблем – шта ћемо са оним малим срединама где објективно држава има одређену обавезу да грађанину обезбеди да јавни бележник, односно да буде омогућена овера јавнобележничке исправе и сачињење јавнобележничког записа? Мислим да су то теме које нас тек очекују у наредном периоду. 

То је тема која нас очекује на Одбору за правосуђе. Очекујем то и да разматрамо овде на пленуму, јер био бих најсрећнији уколико би овакав предлог закона, без обзира да ли је усвојен са амандманима, а надам се да ће бити усвојени корисни амандмани, нарочито амандмани које је поднела ДС, али без обзира, јер и најидеалнији закон, уколико га овде изгласамо, нисам сигуран да у потпуности кореспондира са практичном ситуацијом коју имамо у Србији. 


Управо због тога вас позивам да током данашње расправе, а нарочито у периоду који нас чека, пронађемо начине на које можемо да обезбедимо да и у малим срединама и у срединама где не постоји заинтересованих дипломираних правника, или дипломираних правника са положеним правосудним испитом, да уопште полажу јавнобележнички испит, или да се данас-сутра појаве као кандидати за јавног бележника, или да буду изабрани за јавног бележника.


Мислим да тог проблема овог тренутка нисмо свесни. Истина у овом предлогу закона учињен је одређен покушај да се обезбеде још одређени послови за потенцијалног јавног бележника у смислу стимулисања свих оних потенцијалних полагача јавнобележничког испита и потенцијалних кандидата за обављање јавнобележничке функције. То што ће се описати шта ће тај јавни бележник још моћи да ради или шта ће само јавни бележник моћи да ради, неће бити довољна стимулација да се обезбеде услови за квалитетно обављање јавнобележничких функција, нарочито у малим срединама. 


У том смислу вас позивам да ова данашња расправа буде подстрек за анализу шта све треба урадити у наредном периоду, да осим овог једног дела који нас очекује у наредном периоду да видимо на који начин можемо да стимулишемо већи број људи, да испит буде такав који ће обезбедити да квалитетни појединци прођу, да испит буде лишен трик-питања или неких таквих питања која ће без озбиљног разлога елиминисати један број кандидата. 


Али, да буде испит такав који ће на адекватан и мерљив начин моћи да пре свега одговори захтевима грађана Републике Србије, да они који стварно испуњавају услове што се тиче знања и што се тиче могућности и перспективе, да ће ти људи разумети шта је суштина обављања јавног бележничког посла и бити добри јавни бележници сутра након полагања испита. 

Да ће то бити практично један од потеза који треба да допринесу у крајњој линији стварању услова да и Србија буде једна од земаља где ћемо бити у прилици да растеретимо судове, онога што није преко потребно да судови раде, а да се на адекватан начин заштити интерес сваког грађанина, сваког појединца, сваког правног лица и сваког коме је услуга јавнобележничке службе потребна. 


У том смислу, позивам вас да посебно размотрите амандмане који су на Предлог закона поднели посланици Демократске странке и да видимо на који начин у наредном периоду, пре свега радом у оквиру Одбора за правосуђе, помогнемо свим учесницима у овом одговорном послу да стигнемо до што боље уређене јавнобележничке функције у земљи. 


У сваком случају, очекујем и у овој данашњој расправи и у расправи касније на Одбору по питању овога и у свим консултацијама и евентуалним јавним расправама по питању спровођења овог закона и пратећих подзаконских аката да стигнемо до решења која треба да буду у интересу грађана. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Маја Гојковић.


МАЈА ГОЈКОВИЋ: Поштовани министре, поштоване колеге посланици, драго ми је што смо у данашњем поподневном делу ипак одлучили да расправљамо о суштини материје предлога овог закона, за разлику од преподневног дела где су се посланици, који су имали ту привилегију да се јављају међу првима, више бавили политиком или неким политикантским темама о стањима у правосуђу или о бркању неких правних појмова као што је правна сигурност. Мислим да су је побркали са општом безбедношћу, пошто су спомињали стање на улицама наше државе. 

Али, добро, не морају сви да буду правници да би учествовали у расправи, има и оних људи који имају храброст да буду ван правничке струке, а да дају оцену о валидности неког предлога закона. 


Дакле, пред нама је закон са неким мањим изменама Закона о јавном бележништву. Не говорим ништа у пежоративном смислу, него то су неки предлози измена које је Министарство одлучило да да парламенту и то су вероватно неки недостаци који су први уочени или је исказана потреба најхитнијих измена у односу на основни Закон о јавном бележништву из 2011. године и који данас на заседању критикују углавном они који су гласали за увођење таквог института и гласали за такав текст закона без икакве замерке. 


Наравно, протеком времена свако од нас, без обзира што у једном моменту подржи нешто, уочи многе неправилности, па је и самокритика заиста нешто што мислим да је похвално, а није ништа ружно ако неко уочи да је основни текст у ствари веома мањкав за употребу у пракси. 

Те мање измене су свакако прецизирање пребивалишта бележника усклађеног са територијом општине или града где треба да обавља своју делатност. Одредбе о испитној комисији, где се са шест прелази на пет чланова комисије и оставља се могућност, не морањем, него могућност стварања више испитних комисија. Обавезност уговора о располагању непокретности, да се то изрази у форми јавног бележништва и слично. 


Али, можемо сви да закључимо овде да је суштина предлога овог закона, и то опет наглашавам, не мислим ништа пежоративно што је то предложено, него баш желим да похвалим Министарство, јер је овим предлогом закона и то по хитном поступку спречило бламирање једне правне државе која би уследила да немамо овакав предлог закона по хитном поступку, већ 1. марта ове године. Добро је што се предвиђа одлагање примене барем за годину дана, дакле, од 1. марта ове године на 1. март 2014. године.


Мислим да су сви схватили шта су разлози овог одлагања, само неко то хоће да призна, а то неко неће да призна. Сигурно су то разлози да је немогуће обезбедити услове за примену закона и ако неко мисли да је то могуће, нека то онда конкретно и каже како, јер број лица која су положила тај неопходни јавнобележнички испит да би се уопште бавили том професијом није довољан. Дакле, имамо само из три круга полагања испита, колико сам данас схватила дискусију на Одбору за правосуђе, имамо само 55 на читавој територији Србије који су успели да положе овај јавнобележнички испит. 


Без овог неопходног броја, а да вас подсетим 2012. године је министарка Маловић донела Правилник о привременом броју јавнобележничких места и службеним седиштима јавних бележника за које ће се расписати конкурс, за првих сто јавних бележника. Значи, немамо ни тај најосновнији услов и без тог броја јавних бележника уопште није могуће ни основати струковну комору. Данас смо чули различита размишљања, питање зашто се одлаже закон, не знам како када немамо људе који ће се по професији тиме бавити и немамо комору. Немамо два основна елемента у закону који је усвојен још 2011. године. 


Овог пута бих прескочила ту тему о полагању испита. Како је дошло до тога да врло мали број људи положи тај први испит, јер ту би отворили многобројне теме и полемике између нас и представника опозиције који су се данас и на Одбору за правосуђе нашли погођеним, чак и у неком приватном разговору када сам им изнела неке чињенице шта се дешавало на првом испиту, ко је положио, зашто је мали број пријављених лица било, да ли је истина да су нека лица имала већ одговоре на питања и томе слично. 


Дакле, да то оставимо, јер смо рекли да ћемо причати само о професији, да оставимо та нагађања по страни и да оставимо те неправилности којих је сигурно било на првом испиту. Нисам полагала тај испит и немам ни намеру, али знам лица која јесу и која су врло озбиљни и који не знају да ли да се поново јављају на такав испит ако буде таква организација. 


Међутим, добили смо уверавања од министра правде да су већ на следећим испитима те све неправилности заиста исправљене. 


Битније од тога, а како се полагало, колико се лица пријављивало и сигурно, каква је потреба да се усвоји овакав правни институт, зашто су нам неопходни јавни бележници и неко то оцењује да је добро, а неко да није, да је то наше усаглашавање прописа у Србији са европским правом. 


Данас је било коментара међу посланицима да је то увођење још једног правног института који можда није прилагођен нама и то бих оценила као врло храбро, као потпуно правно незнање и непознавање материје, зато што је то једна од најстаријих правничких професија у нашој земљи, први пут је уведена још 1930. године Законом о јавном бележништву Краљевине Југославије и укинута је 1944. године, као и многе добре европске ствари које су постојале још у оно време пре Другог светског рата и у том тренутку је укинута самостална и независна професија и јавно бележништво код нас више није постојало.


Полемика да ли је то потребно или није потребно, то су неке лаичке ствари у које не треба залазити, али најважније је да одговоримо себи приликом усвајања закона, да ли постоји потреба за оваквим занимањем код нас. 


Опет смо ми нешто посебни у читавој Европи, јер треба напоменути да од свих земаља у Европи, од свих земаља у окружењу, јавни бележници нису пронашли упориште само у Србији. 


Треба да се запитамо зашто толико каскамо са увођењем овог важног правног института који је заживео свуда у Европи, у свим земљама бивше Југославије, а код нас не.


Истине ради, за време Краљевине Југославије тај закон је остваривао своју функцију на подручју где је утицај имала Аустроугарска, а јужно од Дунава је то било мање или уопште није било примењиво. 


Да кажем да је овај закон много савременији, другачији, велики дисконтинуитет од 1944. године до 2013. године, тако да и та временска дистанца говори у прилог увођења тог правног института.


Циљеви, свакако растерећење правног система Србије и жао ми је што неке колеге из преподневног дела нису овде, јер су говорили потпуно супротно, јер је то служба од јавног поверења, самостална и потпуно независна по професији. 


Свакако исход увођења овог јавног бележништва је већа правна сигурност у промету некретнина, смањењу броја спорова и парница пред судовима и то је сврха и то су резултати у оним земљама у којима је заживело јавно бележништво. 


Оно што је битно за нашу државу, то је остваривање уштеда због смањења обима судских трошкова, јер се овим институтом ствара могућност за ефикаснији рад судова. Оно што је интересантно и зашто је добро што одлажемо овај закон и можемо много тога да предупредимо то су негативна искуства земаља у окружењу, пре свега у Хрватској, где је заиста било проблема, јер није могла на прави начин да се оствари правна контрола токова новца. 

Некима је то јавно бележништво онако послужило и за неки начин прања новца и зато је јако важно да, уз ове мале измене које су ту, искористимо овај период од годину дана да створимо услове да ово заиста буде неутрална инстанца правне државе, да имамо што већу транспарентност приликом контроле рада јавних бележника и да услови приликом давања лиценци за рад јавних бележника заиста морају да буду беспрекорни, да нам се не би дешавале грешке које су се дешавале у земљама у окружењу.


То што је најважније, приликом одређивања ко ће бити ти јавни бележници свакако су и знање, које ће се потврдити једним делом и полагањем испита, али и етика, и зато је важно да имамо коморе, зато је важан рад ресорног министарства и контрола сваког појединачног бележника. 


Позитивни примери, зато што кажем има много непознаница, шта је то јавно бележништво, свакако је сада у последње време у Хрватској, то је институт који постоји 18 година, у БиХ, Републици Српској и да кажем да су оставински поступци сада искључиво у надлежности нотара у Хрватској и то је оно што тражи и Република Српска и Црна Гора. У том правцу бих молила министра и предлагаче да размишљају и тиме ћемо подстаћи већи број људи да се јављају и на испите и да постају јавни бележници, да и овај сегмент, оставински поступак дамо искључиво јавним бележницима у надлежност. 


Нема сумње да ће уз добру припрему за коју нам је потребно минимум годину дана, уз медијску подршку, да би објаснили грађанима Србије шта значи јавни бележник, да ће овај институт заживети код нас и показати своје позитивне ефекте на смањење броја поступака, на ефикасност судова и смањење трошкова поступка.


Амандмане посланичких група нисмо добили као посланици, па не можемо о њима да говоримо, то ћемо у дану предвиђеном за расправу у појединостима, а посланичка група СНС ће подржати ове измене Закона о јавном бележништву. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Јован Палалић. 


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине министре, даме и господо народни посланици, наша посланичка група је заиста приступила овој теми врло озбиљно и у 2011. години и у 2012. години, и сада, јер сматрамо да институт јавног бележништва завређује такву пажњу.


Када смо говорили 2011. године у једној атмосфери када је спровођена једна реформа правосуђа, говорили смо о чињеници да сви субјекти који учествују у систему правосуђа и последице које се тичу једних или других у домену, измене закона, које дотичу једна другу, не могу бити издвојене. 

То је случај и са јавним бележништвом. Положај судија, положај тужилаца, адвоката, јавних бележника, извршитеља, закони који уређују њихов рад или системски закони који се тичу материје парничног поступка, извршног поступка, кривичног поступка, када се доносе, и те како утичу на све сегменте овог система правосуђа.


Политика која је објашњавана када је увођен институт јавног бележништва била је, како омогућити грађанима лакши приступ правди и како омогућити суђење у разумном року.


Размишљало се који су то начини и који су то модели. Онако како је све изведено у укупном концепту реформе правосуђа, изазвало је огромне проблеме. Покушаћу да укажем које проблеме, уколико се не реше други сегменти правосуђа, може изазвати и функционисање самог института јавног бележништва, које је и те како важно и значајно, јер ви сте у једном тренутку рекли министре да је то једна идеја која се од 2000. године провлачила и добила је свој законски оквир 2011. године, а сада каснимо са њеним успостављањем. 


Ми смо се те 2011. године бавили темом преноса јавних овлашћења на јавно бележништво, преносом јавних овлашћења на извршитеље и то је било образлагано на тај начин да ће управо пренос јавних овлашћења омогућити растерећење судова, суђење у разумном року и фактички, судови ће се бавити само том темом, а грађанима ће приступ правди бити олакшан. 


Све би то било у реду да се нису десиле друге ствари које су се реализовале унутар те реформе правосуђа, које су створиле проблеме или ће створити проблеме, посредне или непосредне.


Ушло се у реформу тако што се изменила судска мрежа. Укинут је велики број основних, тада општинских судова. Формирана су 34 основна суда. Њихове надлежности су умањене. Део тих надлежности је пренет на више судове и у том тренутку ми смо имали у местима где су били општински судови тада судске јединице, празне судијске сале, празне судијске кабинете и препуне канцеларије у којима се оверавају уговори. Идеја са јавним бележништвом је управо била да се тај проблем реши тако што ће ти послови бити пренети на јавно бележништво. 


Грађани су након тога били принуђени да велики број својих права остварују у местима изван свог пребивалишта. Ми смо тада указивали, просто желим овом приликом да кажем да се та ствар мора заиста целовито и заједно посматрати, да ми можемо бити суочени врло брзо, да увођењем јавног бележништва, задржавањем оваквог стања судске мреже, буде угрожен други важан сегмент система правосуђа, а тиме угрожена и могућност остваривања права и од стране грађана, а то је адвокатура у малим местима.


Адвокатура у малим местима у ситуацији када немате основне судове, када основни судови или јединице имају мање надлежности и када имате сада увођење јавног бележништва, на кога се, морам тако да кажем, највећи део тих егзистенција адвокатуре одвијао кроз, што то не рећи, и оверавање и сачињавање уговора. 

Ако се буде гасила адвокатура у малим местима, онемогућиће и саме грађане у приступу правди. Они ће морати да иду у већа места, да се излажу вишим трошковима и уколико се не крене у хитну промену судске мреже и враћања основних судова, мислимо да ћемо ући у другу врсту проблема, који сасвим сигурно није циљ.


Ми подржавамо, наша посланичка група, увођење јавног бележништва, подржавамо пренос јавних овлашћења. Наш став је био, овде желим да кажем, министре, да управо због чињенице да се тако важна овлашћења преносе, поред овере уговора, ту су и домени ванпарничног поступка, да је јавне бележнике требало бирати у Народној скупштини, а да тако велика овлашћења која су дата министарству и министрима не треба да буду дата. Наш концепт је био избор јавних бележника у Народној скупштини.


Позитивна страна јавног бележништва, која мислим да овде данас у дискусији није добро схваћена, не односи се само на грађане и на могућност да грађани брзо реализују своју потребу да сачине уговор и да решавају, него на саму привреду. Сви који су били некада у прилици да оверавају уговоре могу да замисле како изгледа атмосфера када један послован човек треба да овери уговор, када оверивачи раде до два-три сата, да до три сата закључавају, да не желе да изађу, углавном нити им председници судова дозвољавају да изађу на терен, њима је потребно да га можда овере у пет, у шест, у седам сати, када су то у могућности, баш тог дана. Према томе, јако позитивну страну јавно бележништво има и на принуду и то не треба да се овде потцени.


Зато ми мислимо да ово све недопустиво касни, јер ми нисмо решили тај проблем ни растерећења судова, нисмо решили проблем који је потребан за самопринуду. Према томе, ово моје обраћање је било само у тој функцији да се не може ниједан систем правосуђа, ниједан субјект правосуђа издвојити посебно, нити се посматрати да оно што се дешава њему кроз доношење закона и његово функционисање не тиче се осталих. 

Само сам издвојио један сегмент који се тиче адвокатуре која је јако везана за јавно бележништво, за његову егзистенцију. У крајњој линији, од егзистенције адвокатуре зависи и могућност да грађани остваре своја права која су им зајамчена Уставом и осталим прописима. Према томе, позивам вас министре да што пре са изменом мреже судова дођете у Народну скупштину. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Драган Николић. 


ДРАГАН НИКОЛИЋ: Уважена председавајућа, поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, уважени грађани Србије, почели смо веома често да се виђамо са министром правде. То је задовољство свима нама из посланичке групе СНС. 

Имате пуну нашу подршку, нарочито у тренутку када вас нападају они који су довели до ове ситуације у којој се сада налазимо. Они који вас нападају заправо бране себе, преносећи кривицу на вас, иако у свему томе нема вашег учешћа, нити учешћа ове владе и било које ваше деловање није довело до ситуације у којој се сада налазимо.


Врло је тешко вадити кестење из ватре, поготово ако то кестење нисте ви бацили, али очигледно показујете једну дозу храбрости једног младог човека који је дошао на једну врло важну функцију, министра правде у Влади Републике Србије и који, уколико настави да буде овако храбар, одлучан, имаће пуну подршку посланичке групе СНС, а ја сам убеђен, и свих наших коалиционих партнера.


Дакле, данас је још један од закона које сте ви, односно ваше министарство, предали овој скупштини, а ради се о Предлогу закона о изменама Закона о јавном бележништву и ту не би имало пуно тога да се каже. Овде се ради о веома кратком предлогу закона, рекао бих о једном од најкраћих који смо добили у ових седам месеци, колико се налазимо у овој скупштини.


Такође, врло сте храбро најавили да ћете искористити ових годину дана пролонгирања почетка важења овог закона да бисте порадили на изменама и допунама одређених чланова који су се, иако нису ступили на снагу, показали неадекватним за наше услове. 

Било је овде веома конструктивних дискусија и рекао бих колега из посланичких група из опозиције, који су указали на одређене чињенице, имајући у виду да се ради о професионалцима, људима који свакога дана се сусрећу са проблемима судова, са проблемима правосуђа и који су веома добро препознали да ти судови морају бити растерећени, тако што ћемо имати нотара, тако што ћемо имати јавнобележничку службу, односно људе који ће узети огроман део посла који је у извесном смислу и у великом обиму заправо технички, од стране основних судова претежно, обављати и овере разноразних докумената.


Оно што сте предложили овим законом и што је веома прихватљиво из два разлога, први је економске природе и који би поспешио да многи људи пожеле да буду нотари, да положе овај испит, то је да се пренесе овлашћење овере уговора, свих уговора, о промету непокретности и на тај начин створи могућност да у том финансијском делу буду поспешени трошкови и обавезе које нотари имају, а наравно свако ко ради жели да заради и наравно да свако има тај интерес.


Такође мислим да треба обратити пажњу и на онај део, а тиче се обезбеђења просторија и тиче се обезбеђења материјалних средстава, које мора будући нотар да обезбеди. У данашње време и овој социјалној ситуацији и економској кризи наравно да је и тај моменат веома битан и зато би законодавац требало да помогне будућим нотарима решењем које ће омогућити да држава учествује материјалним средствима, финансијским инјекцијама, евентуално повољним кредитима, који би овим младим људима омогућили да обезбеде непокретност, која наравно мора бити адекватна, који морају да обезбеде одређену касу у којој ће се чувати документа и одређене драгоцености које се полажу код нотара, тако да је и то један од веома битних елемената.


Оно што је битно рећи, а то су сви истакли, невероватно је да у три наврата приликом полагања јавнобележничког испита имамо пролаз, односно положило је 55 лица, имајући у виду да се ради о дипломираним правницима који су положили правосудни испит и који су имали искуство пет година у струци. Заиста за мене и за професионалце који су у овој скупштини то делује апсурдно. 

Да ли је подигнут тај ниво испитивања толико да представља велики проблем за ове људе који имају искуство, завршили су правни факултет, положили су правосудни испит, а дошли смо у ситуацију да не могу да положе јавнобележнички испит? Лично мислим да то није у питању. Мислим да је нешто друго, а то је да се правосудни испит веома лагодно, веома лагано, да не идем даље, полагао. 

Добијали смо фабриковане дипломиране правнике са положеним правосудним испитом који очигледно, ако су радили у струци, најмање што су могли то је да оду и да виде како то у ванпарничном поступку функционише, могли су да виде како се оверавају уговори и да виде како то у техничком смислу изгледа посао једног нотара, да то прочитају и оду на испит и положе га. 

Међутим, очигледно да је дошло до девалвације много чега у овој Србији за претходних 12 година, па је очигледно да се и овде трговало и куповало, јер не постоји ниједно логично објашњење, бар за мене, а мислим и за јавност Србије, да неко положи један испит, а да на другом не може да прође ни обичну квалификацију.


Јако је добро што се проширује овим законом да се може извршити пренос свих непокретности код јавног бележника, а не само непокретности које се тичу лица која су пословно неспособна, односно примера ради, деце која морају то да раде преко својих родитеља и да то раде код јавног бележника. На овај начин се дијапазон посла повећава, тако да нотари апсолутно могу имати користи од свега овога.


Чули смо од министра да и у Немачкој и у Француској не би постојао нотарски систем када би из тога били искључени уговори, односно промет непокретности. Неће ту много мањкати адвокатске канцеларије. Ми смо радили уговоре. Углавном су се људи сами довијали и ту неће бити неке посебне разлике у плаћању грађана Србије који праве уговоре једном или два пута у току живота купујући непокретност. 

Наравно, платиће таксу коју су дужни држави и платиће услуге нотару које такође неће бити баснословне. Ако неко хоће да плаши грађане Србије тиме да ће увођењем нотарског система настати неки финансијски проблеми, односно бити опљачкани грађани Србије, апсолутно одговорно тврдим да тога неће бити. Наравно да је министар то препознао.


Апсурдна је још једна чињеница, а то је да све државе у окружењу, а ту највише мислим на државе које су настале распадом бивше Југославије, већ више од десет, а неке и 15 година имају закон о нотарима и да су оне саживеле и уживеле тај рад нотара. У свему томе смо ми у толиком заостатку да просто имате осећај неке индиферентности у односу на све остале. 

Због тога ће ових годину дана, које министар предлаже да добијемо један простор, односно вакуум, бити у потпуности искоришћене да се припреми, да се омогући у више наврата и више могућности са више комисија, да могу да полажу сви они који су заинтересовани. 

У овом тренутку приликом усвајања овог закона, наравно, СНС ће дати свој глас и подржаће овакав предлог закона, а од нашег министра захтевамо и предлажемо и тражимо, а и очигледно куцамо на отворена врата, имајући у виду да министар то хоће и то је данас у свом пледоајеу изнео, радиће на изменама и допунама овог закона да бисмо га усвојили и да би 1. марта 2014. године и Србија коначно добила нотара и изједначила се са свим земљама у окружењу и на тај начин испунила још једну степеницу у агенди уласка у ЕУ. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Ненад Константиновић. Изволите.


НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: Поштована председавајућа, поштоване даме и господо народни посланици, уважени министре, сигурно је да је Закон о јавним бележницима, закон о нотарима, један од закона који треба да у потпуности заокружи реформу правосуђа, да омогући да се судови у Републици Србији растерете и да почну да раде ефикасније, а да грађанима буде доступно остваривање њихових права и то на један квалитетнији начин.


Да не би много мистификовали, нотари ће омогућити грађанима стручну помоћ приликом закључивања уговора, различитих изјава, тестамената, разних располагања имовином и сигурно је да ће то дати већи квалитет у остваривању њихових права. Мислим да се око тога сви у овој сали слажемо и мислим да се слажу и власт и опозиција, и министар и представници ДС, али оно око чега се никако не можемо сложити и што смо истакли данас током расправе, то је да се примена овог закона одлаже унедоглед.


Дакле, имали смо проблем примене овог закона. Знамо за тај проблем годину дана. Решење које сте нам ви понудили у августу 2012. године, када кажем ви, мислим на посланичку групу СНС која је предложила овом дому закон о изменама и допунама Закона о јавним бележницима у августу 2012. године, тада сте нам понудили као решење одлагање. Сада нам нудите као решење овог проблема поново одлагање. 

Господо, није решење неког проблема тако што ћете одложити, па на крају ће то бити за годину и по дана, а онда ћемо се срести у фебруару 2014. године, јер овај закон би требало да ступи на снагу 1. марта 2014. године, а онда ћемо опет одлагати из неког разлога.


Прошли пут када сте тражили одлагање закона, а формирали сте већ Владу, рекли сте – нисмо могли да применимо закона зато што бивше министарство није донело сва подзаконска акта. Тада сте тврдили и тражили од овог дома да вам треба шест месеци да донесете нове правилнике, да донесете нова правила, да примените све што је потребно, да оснујете комору, да донесете тарифу. Извадио сам све говоре представника предлагача од 29. августа 2012. године из којих то може врло лепо да се утврди. Том приликом сте једно сто пута рекли бивши режим и кривили неког пре вас зашто нешто није урађено. 


Кога кривите данас када сте седам месеци на власти? Ко је сада крив? Сада је крив садашњи режим. Шта је то што се десило у протеклих шест месеци? Који су то правилници донети које сте нам у августу обећавали? Није донет ниједан правилник, није донет ниједан подзаконски акт, нису направљене никакве измене закона. Нису, јер и прошли пут када смо расправљали, то смо вам доказали у расправи, тада није био министар ту, били су представници СНС као предлагачи. 

Додуше, није нам ни било јасно зашто Влада не предлаже те измене и допуне, него предлаже једна посланичка група која очигледно тај закон не може да примени. Тако смо вам доказали да су сви услови испуњени. Сви правилници су донети током 2012. године, сви подзаконски акти су били донети и никакви подзаконски акти нису нови требали ни да се доносе. Нису донети ни до дана данашњег, нити се сада предлаже нешто ново.


Мислим да је овде по среди свакако неспособност у организацији рада коју ви испољавате, јер ви нисте успели за седам месеци да људе привучете да полажу у већем броју нотарски испит, да већи број њих положи, да објасните грађанима колико су нотари значајни, зашто је тај посао и тај позив значајан и у крајњем случају колико је тај позив уносан, јер смо данас чули од министра да је један од главних разлога то што економски није исплативо бити нотар.


Морам да признам да сам изненађен образложењем министра, да се у критици овог закона он позива на неке немачке стручњаке. Изненађен сам зато што је Закон о јавним бележницима рађен у сарадњи са немачким стручњацима, зато што је GTZ, једна немачка компанија, платила и израду овог закона у смислу финансирања чланова радне групе, финансирала и јавну расправу о овом закону и овај закон добио све прелазне оцене и најбоље могуће оцене и од институција из Европе, а нарочито из Немачке.


У тој радној групи су тада радили један од наших највећих правних стручњака за област јавног бележништва и општег грађанског права професор Драгор Хибер и радио је професор Оливер Антић, који је сада саветник председника Републике. Никакве промене закона ми практично нисмо добили. По мом дубоком уверењу данас ово о чему расправљамо није ништа ново и мислим да су ове измене занемарљиве. 


Мислим да је прави разлог за данашњу расправу одлагање примене. Одлажемо примену за 1. март 2014. године. Па да се то не би протумачило као неспособност власти, онда је предложено да се промене три-четири члана, која никакву суштинску промену, по мени, не доносе. Мислим да су те промене лоше, да су нова решења која се предлажу лошија од оних решења која постоје у садашњем тексту закона и то ћу вам објаснити зашто.


Прво, мења се број чланова комисије, није више комисија за испит од шест чланова него од пет чланова. Не видим неку значајну разлику у томе. Друга ствар, неће више бити једна комисија него ће бити више комисија. Не знамо колико, неодређен број комисија и они ће имати неодређен мандат. 


Знате, када слушам расправе целог дана данас како је тај испит много тежак и како су строги критеријуми, што иначе сматрам да је добро и ту смо се сложили на Одбору за правосуђе и министар и ја, а онда се предлаже више комисија, мени то делује као да ће сад ту бити неких других комисија које ће мало лакше да испитују, да имају мањи и слабији критеријум и да ћемо ми у ствари имати неуједначен критеријум између комисија. 

Тако ћемо доћи у ситуацију да неко ко боље зна, а полаже пред једном комисијом и не положи тај испит, а неко ко лошије зна можда пред неком другом комисијом положи испит иако му је знање много мање. 



Имамо искуства из других држава и мислим да нам та искуства говоре о томе да испит мора да буде строг јер је врло значајно да људи који постају нотари имају и довољан ниво знања. Лоше је решење са више комисија.


Друга ствар, суштинска измена коју сте предложили, а то је да сви грађани морају уговор о купопродаји непокретности да оверавају, тј. закључују испред нотара, а не да то могу у једном прелазном периоду од две године и у суду и код нотара. Садашње решење је такво да се уговори могу оверавати и у суду и код нотара наредне две године. 

Зашто је то решење тако стављено? Зато што ће почети примена овог закона када се изабере 100 нотара и формира комора, али неће се изабрати онолики број који је стварно потребан. Биће општина у Србији где нећемо имати од почетка примене нотара. У тим општинама људи имају права да негде оверавају уговоре. Ако у првих 100 нотара нема никога из Куршумлије, неће ваљда људи долазити у Београд да оверавају код нотара у Београд. Имали би могућност прелазног решења од две године да овере тај уговор у суду. 


Не можемо ускратити грађанима ниједан дан да имају могућност да овере уговоре уколико то желе. Мислим да је то прелазно решење много боље из још једног разлога. Видећемо да ли нотари раде добро или не раде. Шта ћемо у ситуацији где они не раде добро, када немају могућности итд? Не може живот да стане и да се онемогући људима да закључују уговоре о купопродаји.


Сам члан 82, који дефинише шта све мора бити у форми јавног бележничког записа, уопште не мењате. Све оно што је било одређено основним законом одређено је и сада овим изменама и допунама. 


Чланом 83, који говори о томе шта би могло да буде код нотара, такође остаје исти у свих својих 12 тачака, осим у једној где условљавате да одмах код нотара морају да се оверавају уговори о купопродаји.


Шта сте навели као разлог за такво решење? Навели сте да није економски исплативо бавити се нотарским послом ако то тако остане. Прво, не постоји ниједан доказ за једну такву тврдњу и нисте ме уверили у то. Оно што ми сви знамо, а то је да су нотари и у Европи и у региону једни од најбогатијих људи, да зарађују одлично. Њихова зарада и економска исплативост тог посла зависи од тарифе, а ту тарифу треба да донесе Министарство правде на предлог нотарске коморе. Онда донесите тарифу која је већа ако мислите да није економски исплативо. 


Сви знамо да нотари још увек нису почели да раде. Мислим да је прерано да процењујемо да њима неће бити исплатив посао и мислим да је то чак и контрапродуктивно у смислу привлачења и охрабривања људи да се пријаве и да обављају једну овако важну делатност. 


На крају, министре, предлажем да усвојите амандмане које је предложила ДС. Сматрам да је до 1. септембра довољно времена да се успостави систем и да се формира комора. Имате изабраних 55. До сада једини задатак који има Министарство је да изабере 45, нема других задатака. 

Све је урађено, све постоји још од 2012. године, само треба 45 људи који испуњавају услове да положе нотарски испит. Мислим да то може да се уради за шест месеци. Мислим да у наредних шест месеци можете да организујете кампању у том правцу. 


Имам утисак, и то је нешто што ме мучи, јер увек у овим нашим расправама када се доносе решења која нису довољно јасна постоји нека позадина, а то је утисак као да треба неко од нама познатих да испуни услове, а услови су између осталог и пет година бављења неким послом у правној струци. Можда ће тај неко 1. марта 2014. године да испуни тај услов, па ми сви сада треба да чекамо да крене систем када неко испуни услове да може да се кандидује за нотара. 


Као што сам и на Одбору данас рекао, исто имам утисак да када формирате више комисија по пет чланова да ће бити неких 15-20 људи који ће да примају паре, а не знамо шта ће да раде. Како више комисија када немамо довољно кандидата ни за ову једну комисију? Имали смо укупно 260 кандидата, 55 је положило, сада повећавамо број комисија, а кажемо да немамо довољно да се изабере 100 нотара.


Када се изаберу нотари, онда уопште не треба више комисија, јер ће се нотари евентуално мењати када неко престане да обавља своју функцију. Чини ми се да је ту мотив, као да више неких стручњака добија плату од ове државе што седи у комисијама, а немају шта да раде. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Љубица Мрдаковић Тодоровић. Изволите.


ЉУБИЦА МРДАКОВИЋ ТОДОРОВИЋ: Уважена председавајућа, поштовани господине министре, колегинице и колеге народни посланици, што се тиче Закона о јавном бележништву од свих бивших југословенских република, Србија је једина која још увек не примењује Закон о јавном бележништву. 


Нотаре, тј. јавне бележнике увела је Словенија још пре 20 година, а у Црној Гори се увелико имплементирају одредбе закона о новој правосудној професији. Оживљавањем јавног бележништва у правном систему Србије ће бити успостављена правна сигурност, нарочито у промету некретнина, скраћено трајање поступака који су сада у надлежности суда.


Јавно бележништво ће у значајној мери умањити могућност прања новца јер ће трансакције ићи кроз уговоре и друге послове којима форму дају јавни бележници, а плаћање ће се одвијати преко рачуна. Они ће на себе преузети временом читав низ радњи које претходе наплати пореза и тако донети бенефит за државу, јер ће омогућити ефикасну пореску контролу и наплату пореза. 


Када нотари почну да раде грађани би требало да лакше и јефтиније обављају правне послове који се сада завршавају искључиво у суду. Тако би они који у свом месту немају суд могли да се обрате нотару уместо да путују до најближег суда. 


Закон прецизира да бележник мора имати пребивалиште у месту где му је канцеларија, што до сада није био случај. Ово је важно због тога да бележници из других градова не праве трошкове и да буду везани за грађане којима пружају услуге.


Стандард је, као што смо чули, да на 25 хиљада становника ради један нотар, што значи да је Србији потребно њих минимум 300. За сада их је недовољно, јер су јавнобележнички испит положила само 55 кандидата, а чули смо да треба 100, колико закон тражи, да би се оформила бележничка комора, која треба да донесе тарифу за плаћање услуга, али и друге подзаконске акте.


Када 1. марта наредне године први пут отворе врата својих канцеларија, јавни бележници ће морати да имају сеф или складиште у којима ће чувати предмете депозита веће вредности и величине. У јавнобележнички депозит клијенти ће моћи да остављају новац, хартије од вредности, изузев серијских и дематеријализованих, списе, рукописе, записе, личну архиву, документа, одликовања, уметничке предмете, племените метале, накит и друге драгоцености.


У нотарски депозит неће моћи било који грађанин да оставља ствари, документа или новац. Бележник на чување прима само оно што је у функцији његове делатности. На пример, странка може у депозит да стави свој ручни тестамент, да би га јавни бележник у случају његове смрти предао оставинском суду. 


Нова институција преузеће део садашњих послова судова и органа управе. Јавни бележник ће бити овлашћен да саставља и оверава споразуме о деоби заједничке имовине супружника или ванбрачних партнера, споразуме о законском издржавању, уговоре о располагању непокретностима, уговоре о уступању о расподели имовине за живота, уговоре о доживотном издржавању, уговоре о располагању и покретним стварима, изјаве и располагање имовином ради оснивања задужбине или фонда, тестаменте, изјаве којима се нужни наследник искључује из наследства итд.


Посебно су значајне одредбе које се односе на промет непокретности, јер ћемо коначно добити правну сигурност у овој области. Према законском решењу, јавни бележници неће оверавати само потписе на уговорима о промету непокретности, како то сада чине наши судови, већ ће бити одговорни и за садржину тих уговора.


Закон, поред ових активности, јавним бележницима ставља и одређена ограничења, када се ради о преузимању судских послова. На пример, јавним бележницима се не могу поверавати поступци који се односе на проглашавање несталог лица за умрло, доказивање смрти, лишење, враћање и продужење родитељског права, вођење јавне књиге и регистара, задржавање у здравственој институцији која обавља делатност у области неуропсихијатрије. 


Као што смо чули, јавним бележницима је забрањено да се баве адвокатуром или другим плаћеним занимањем. Они не смеју ни да се повезују и сарађују са адвокатима, као ни да са њима деле заједнички пословни простор. Поред тога, јавним бележницима је забрањено да учествују у активностима политичких странака, да буду чланови њихових органа. 

Истовремено, они не могу да финансирају политичке странке, коалиције или кандидате на изборима, што значи да јавни бележници имају одговорност према закону и према закону су чак и дужни да надокнаде штету коју нанесу некоме приликом обављања своје делатности. Они одговарају и за сваку штету коју проузрокују њихови приправници, помоћници или административно особље из канцеларије. 


Ово су само неке од одредаба из Предлога закона о јавном бележништву, који се нашао пред нама народним посланицима и који после више од шест деценија поново враћа ову правосудну професију у правни систем Србије. Република Србија овај закон усваја по програму придружења ЕУ, тако да ће СНС у дану за гласање гласати за измене и допуне овог закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Јанко Веселиновић. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштована председавајућа, уважени министре, даме и господо народни посланици, данас је пред нама закон о изменама и допунама Закона о јавним бележницима. 

Председавајућу молим да води рачуна о мом тону, погледу итд, да ме на време упозори како не бих прошао као шеф посланичке групе, пошто се није понашао, по свему судећи, у складу са новим правилима која важе за опозицију. Молим вас да ми скренете пажњу за све оно што сматрате да не иде у корист странака на власти, да бих се довео на време у контекст нове позиције председавајуће према нама.


Разговарамо о једном закону који је дат по хитном поступку, иако је чињеница да ће примена овог закона бити одложена била позната одраније. Није ми јасно због чега, вођени рационализацијом, имамо једну нову седницу, када смо о томе могли да расправљамо у склопу претходне ванредне седнице.


С друге стране, нисам сасвим сигуран да ли је ово један од закона који реформише реформисано правосуђе и да ли је то почетак или крај те реформе, пошто смо имали већ један закон, не знам да ли сме, председавајућа, да се помене, то је Закон о амнестији. Овај други закон о изменама и допунама Закона о јавном бележништву није такве снаге да би се могло рећи да је он озбиљна реформа реформе правосуђа, коју сте ви најављивали и коју сте као предизборну тему с правом постављали на прво место. 


Грађани су очекивали много више од четири члана, од којих је основни члан да се примена Закона о јавним бележницима одлаже. Како је посланица владајуће коалиције надахнуто то рекла, добро је што одлажемо закон и због тога ћемо ми гласати за тај закон. Шта има добро у томе што се Закон о јавним бележницима одлаже, што грађани неће имати могућност да као и остали грађани свих земаља Европе, не само ЕУ, имају јавне бележнике и да они врше неке послове које сада врше судови? 


Ви кажете да су ти судови затрпани, да они не могу на примерен начин да одговоре захтевима који се пред њих постављају и да ће јавни бележници одговорити том захтеву, односно растеретити правосуђе, да би се, рецимо, правосуђе бавило озбиљним пословима, као што су суђења за озбиљна или тешка или мање тешка кривична дела, рецимо, да би се судило неким лицима које сте амнестирали, па су сад опет на слободи, па су опет учинили, вероватно, кривична дела. 

Да ли овај закон о изменама и допунама и одлагању закона на још годину дана треба да допринесе ефикаснијем правосуђу, неком бољитку за грађане или он иде у сасвим супротном смеру, поштовани министре?


Није нам сасвим јасно да ли ове преостале три одредбе, мимо ове коју сам поменуо о одлагању на годину дана, треба да побољшају постојећи закон. 


 С правом је мој колега Константиновић, који је уједно и адвокат и познаје сигурно правосудни систем, указао на чињеницу да ћемо имати проблема са оним општинама, градовима, местима у којима не буду изабрани нотари, да ће они вероватно због тога, да би ови изабрани нотари који ће сада бити добро плаћени, добро ситуирани, седели у својим местима, путовати да би оверили уговор, рецимо, о купопродаји аутомобила, јер је сад и то обавезно оверити код нотара, није непокретност, извињавам се, али, рецимо, о продаји неке мале парцеле, земље, која вреди неку мању суму новца. 


У суштини идемо на руку јавним бележницима који ће се сада бирати, односно који ће сада полагати испите јавнобележничке код већег броја, неограниченог броја комисија, пошто закон не ограничава број комисија које ћете ви именовати, мој амандман иде ка томе да можете именовати више комисија а не више од три, баш због тога да не би дошли у ситуацију да имамо десетак, петнаест комисија које су именоване на неодређено време и које ће функционисати када нам више нотара и не буде потребно, јер ће бити изабрани сви нотари. Овај закон у такву једну замку може нас све довести.


С друге стране, основни постулат ове владе јесте било привлачење страних инвестиција, што би значило и убрзавање неких поступака. То би значило да се уговор, као и свуда широм Европе, оверава код јавног бележника, да не мора нови инвеститор или домаћи улагач да оверава то пред судом. 

Ви одлажете то за наредних 12 месеци, иако смо ми у августу, с правом су колеге указале, предложили да то буде годину дана и да у том времену створимо довољно простора министарству да обезбеди почетак рада нотара у последњој земљи Европе која ће имати ову институцију, или како год хоћемо да је назовемо, која није по први пут међу Србима, да тако кажем, јер је она постојала пре Другог светског рата. 

Тако да се ради о једној старој институцији коју ми никако да поново уведемо у правни систем иако је, што не рећи, претходна Влада припремила све услове да то тако буде - донела закон, донела подзаконске акте, ушла у процедуру, формирање комисије, испита итд. 


Испити су били тешки. Нажалост, некоме је трновит пут до дипломе и до испита, некоме је мање трновит, али можда се то могло поправити именовањем још једне или две комисије које ће можда бити мало попустљивије, па ће пропустити и оне који ће добро зарађивати, јер ће оверавати све могуће уговоре који буду закључени. 


Да ли је то намера да буде неко из садашње владајуће коалиције, да ли је овај закон прављен према тој мери, тешко је проценити. Међутим, досадашње одлуке владајуће коалиције и ове владе говоре томе у прилог, да не говорим о свим именовањима која смо до сада имали.


Оно што сматрам да би било неопходно променити у овом закону, мислим на измене и допуне Закона о јавним бележницима, тиче се следећих чланова, постојећег члана 83. који говори о делатности јавних бележника. 

Заиста сматрам да није време да јавним бележницима дамо одмах као могућност, искључиву могућност, да само они оверавају уговоре о располагању непокретностима. То ће створити проблеме у примени и имплементацији овог закона. То може створити проблем, уколико нотари буду почели са радом у неким великим срединама, а не буде заинтересованих за нотаре у неким мањим срединама. 


С друге стране, сматрам да треба да размислите, поштовани министре, о чињеници да ограничите себи право, па можда и неком будућем министру, јер нисмо сигурни да ћете ви бити министар за годину дана, да именује више комисија за избор, односно за испитивање за полагање јавног бележништва, односно јавних бележника. 

Ограничите то на одређен број, три-четири комисије, да то буде 20 људи, да сви они који желе да полажу могу да полажу, а да се то не претвори у удомљавање некога или у смањење квалитета тих комисија. Сматрам да са тим нико не би ништа изгубио.


С друге стране, један члан који мени, морам признати, није сасвим јасан јесте члан 1. ових измена и допуна закона, где се каже да јавни бележник мора имати пребивалиште на територији на којој обавља јавну бележничку делатност. Морам признати да претходни закон је у том смислу такође био помало непрецизан и можда помало споран. Ту бих се можда могао сложити да је ту било потребно предложити неку измену.


Шта то конкретно значи? Прво, сматрам да је то у супротности са неколико начела Устава Републике Србије, са чланом 39. којим свако има права да се слободно креће и настањује било где у Републици Србији. С друге стране, то је у супротности са начелом којим се јемчи право на рад, у складу са законом, и свако има права на слободан избор рада и свима су под једнаким условима доступна сва радна места.  С друге стране, начело слободног предузетништва се са овим чланом такође ограничава. 


Шта хоћу да кажем? Правник који испуњава услове – пет година стажа, положио је правосудни испит, положи испит за нотара, а рецимо живи у Бегечу, то је мени најближе пошто живим у Новом Саду, не може обављати функцију нотара, односно посао нотара у Бачкој Паланци, која му је ближа у односу на Нови Сад. Или, правник, који је испунио све ове услове,  не може да обавља посао у Рачи. С друге стране, његов колега из Батајнице може да обавља тај посао, рецимо, у Обреновцу. Не видим уопште ту логику, а из овог члана то проистиче. 


Нисам без разлога наводио сва ова уставна начела с којима је овај члан у супротности, баш због тога што ће то довести до забуне и неједнакости између људи са истом стручном спремом. Сматрам да овај члан није коректан, јер ће довести до тога да неко ко не буде желео да живи у Алибунару, а можда је из Вршца, неће моћи да обавља функцију јавног бележника јер ће морати да живи у Алибунару и да тамо пријави своје пребивалиште, осим ако не жели да лаже. Мислим да то није неопходно и да у том смислу кретање људи, стручњака, не треба ограничавати овим чланом. 


У том смислу сматрам да овај закон, осим  чињенице да је непотребно да се одлаже, да су његови чланови врло спорни и можда направљени само са циљем да он има још неки члан мимо овог члана којим се његова примена одлаже, осим, рекао сам, члана са којим бих се начелно сложио, да се можда повећа број комисија, ако је само то проблем, али не преко три комисије. 


У том смислу сматрам, министре, да треба да се позабавите озбиљнијим питањима када је у питању правосуђе него што је ово, да обезбедите правну сигурност у земљи, јер се грађани све мање осећају сигурно. С друге стране да овај један институт, који је познат свуда у Европи, што пре примените у Србији и да не дођемо опет у ситуацију почетком идуће године, на пролеће идуће године, да се овај закон опет одлаже и да ми још увек немамо нотаре у Србији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Нада Колунџија. 


НАДА КОЛУНЏИЈА: Поштована председавајућа, даме и господо народни посланици, господине министре, ризикујем, без обзира што је једна колегиница из владајуће већине рекла да они који нису правници не би требало да се баве законима у овој скупштини, да је, пре свега, упутим у то да смо ми овде представници грађана и представљамо њихову политичку вољу и наш посао јесте да се бавимо законима, без обзира на то да ли смо правници или не.


Истовремено, желим да демантујем још једну тврдњу владајуће већине да бисмо ми о законима требало да водимо само и искључиво стручну расправу и да ту нема места политици. Сваки закон је политика. Овај закон, такође, показује политику ове владе везану за једно врло важно друштвено питање, а то је питање увођења јавног бележништва у наш правни систем.


Када је, пре само пар месеци, иста ова влада дошла у ову скупштину са хитним поступком за одлагање примене овог закона, ми смо тада предлагали да се одлагање продужи на годину дана, како би се дало довољно времена Влади да до краја ове године отпочне примену овог закона. Сада нам је Влада дошла тражећи да за још годину дана одложимо примену овог закона.


Оно што је много важније од саме чињенице да закон о изменама и допунама Закона о јавном бележништву садржи само четири члана, јесте важније образложење Владе са којим је дошла пред народне посланике. У свему се тражио изговор, само ни једном једином речју није поменуто да постоји евентуално одговорност ове владе што није успела у року који је сама себи задала да припреми услове како би овај закон могао да се спроводи.


Оно што је, такође, увредљиво јесте, као образложење за то да се примена овог закона мора одложити, покушај да се одговорност пребаци на Владу која је овај закон предложила и на парламентарну већину која је овај закон усвојила у претходном сазиву Скупштине, покушавајући да се, могу слободно да кажем, обмане јавност тврдњама како нису припремљени подзаконски акти који су били неопходни како би овај закон могао бити спроведен.


Ако погледате који су подзаконски акти донети и ако погледате да је формирана комисија за спровођење избора, онда је свима потпуно јасно да је претходно урађено све како би се дошло до оне тачке у којој комисија, коју је формирало Министарство, може да спроводи поступак пријављивања и испитивања кандидата за овај посао.


Дакле, поставља се питање зашто ова влада, ако је чињеница да је само 55 кандидата положило испит за нотаре, није организовала још неколико испитних рокова у којим би кандидати могли да се пријаве и могли бисмо данас да говоримо о томе да имамо испуњену минималну квоту од 100 кандидата који су положили испит и који испуњавају услове да се баве овим послом.


Не, пребацује се одговорност и на неки начин вређа читава правна струка у овој земљи, која се сада представља као неспособна да положи испит. Ако узмете у обзир да у овој земљи има хиљаде и хиљаде правника, са одличним искуством у правној струци, немогуће је, нешто друго није у реду, да не може 100 њих да положи испит. 


Поставља се питање министру да ли би он положио тај испит? Да ли је онда нешто у реду са испитом или пак није довољно Влада урадила како би се одржало довољно рокова и како би се довољан број људи подстакао да се пријави.


Симптоматично је да се на први оглас јавило преко 200 кандидата, а на последњи који је организовала ова влада само 25. Дакле, постоји нешто проблематично у ономе што ова влада ради у спровођењу овог закона, што доводи до тога да људи имају некакву сумњу у цео тај поступак и да због те врсте сумње нису спремни да улазе у ту процедуру. 


Аргументација да је могућа зарада која је мала, како каже министар, па је и то демотивишуће, па још због тога у предлогу овог закона се предлаже да се прелазно решење које је постојало у претходном закону, а које је гласило да у року од две године од примене овог закона купопродајни уговор може да се оверава и у суду и код нотара, како би се обезбедило свим грађанима да им буде доступна овера тог уговора, сада да би се стимулисала зарада 100 нотара грађанима ће бити онемогућено да своје купопродајне уговоре оверавају у месту у коме они живе, јер тамо можда, међу тих 100 нотара, неће бити ниједног који ће да овери његов уговор. 


Образлагати разлоге за измене закона тиме да је недовољна зарада заправо разлог за одсуство мотивације показује бар неколико ствари. Дакле, или је намера да се створе услови и шанса одређеним људима да зараде више, па се закон одлаже како би се ти услови створили како би ти људи добили могућност да се баве послом јавног бележника и онда се не омогућава грађанима да купопродајне уговоре оверавају у суду како би се тим истим људима омогућило да они зарађују више, јер другог образложења нема. 

Ако се пријавило 200 и нешто у првом кругу, то значи да је интерес за овај посао велик, да је процена оних који се јављају да је то посао који доноси сигурну и довољну зараду и да није посао министра да им омогући да зараде још више, јер им то није довољно, па ће он сада онемогућити грађанима да оверавају своје уговоре тако што ће морати да путују у неко друго место где постоји нотар да би оверили свој уговор, а не би ли тај нотар зарадио довољно пара. 


Оно што је највећи проблем јесте образложење за разлоге због којих се предлаже доношење овог закона. У том образложењу стоје сви одговори за све дилеме. Не одлаже се примена овог закона зато што не постоји интересовање. Не одлаже се примена овог закона зато што претходно нису донети подзаконски акти. Не одлаже се примена овог закона зато што нема услова да се пређе на следећи корак. Сви услови су створени. 


Одлаже се примена овог закона зато што ова влада није урадила оно што је морала да уради у року, који је сама себи одредила, чак и када смо ми предлагали да тај рок буде дужи, они су тврдили да је довољно. Сада се испоставља да нису били спремни да тај посао ураде до краја. Ако није то, онда се заиста поставља питање за кога се припремају услови да буде безброј комисија које се предвиђају, јер апсолутно није ограничен број комисија. Можемо слободно да кажемо да их може бити безброј. Дакле, за сваку општину може да буде комисија. 


Сама чињеница да ће постојати толико комисија претпоставља унапред да критеријуми неће бити исти и да ће се на тај начин омогућити некима, можемо претпостављати врло одабранима, да положе испит и мимо оних критеријума који су важили за све друге, а пре свега за ових 55 који су до сада полагали испите. Јер, није проблем што је испит тежак, проблем је да ли су испити јасни, да ли у њима постоје јасни критеријуми, јасна питања, јасна провера знања или у њима постоје трикови који треба да покажу колико сте сналажљиви. 


Дакле, што се тиче Демократске странке, ми сматрамо да је питање увођења јавног бележништва од изузетне важности. Не бих понављала, моје колеге су наводиле све разлоге о томе, почев од тога да је Србија последња земља у региону и у Европи која још увек нема јавне бележнике, до тога како се ова влада нон-стоп жали како су судови пренатрпани, како је мрежа судова недовољна, како не може да се постигне и да грађани не могу да дођу до правде.


Јавно бележништво растерећује судове и, самим тим, да је ова влада била спремна да припреми све што је било неопходно да овај закон буде примењен до рока који је сама одредила, ми бисмо данас могли да говоримо о томе како су судови растерећени за оне послове за које су овлашћени јавни бележници. 

Овако остаје оправдана сумња што аргументи министра само потврђују да разлози за доношење овог закона, којим се тражи одлагање примене овог закона, никако не леже у томе да је Влада спремна да темељно изврши припрему за његову примену, већ да постоје разлози који показују да има индиција да сумњамо да постоји намера да се он примењује селективно. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Милорад Стошић. 


МИЛОРАД СТОШИЋ: Поштована председавајућа, уважени министре и државни секретару, даме и господо народни посланици, ПУПС сматра да је овај предлог закона о изменама Закона о јавном бележништву веома битан јер се њиме решавају питања и проблеми грађана, имајући у виду, као што се данас закључило, да су судови оптерећени и затрпани и да би се овим законом омогућило да се ти судови растерете. Због тога ће ПУПС у дану за гласање подржати овај предлог закона. 


Јавно бележништво је служба од јавног поверења којом се баве стручњаци из области права. Данас смо закључили и чули многе говорнике да су то углавном најбољи правници који би требало да се баве овом проблематиком, који на основу јавних овлашћења прихватају од странака изјаве воље и дају им потребну писану форму и о томе издају исправе које имају карактер јавних исправа. Такође, дају странкама савете по питањима која су предмет њихове делатности, предузимају друге радње и врше друге послове одређене законом. 


Чули смо данас констатацију да је овај закон веома битан и да је његова примена битна, имајући у виду да су све земље у окружењу углавном усвојиле овај закон и да овај закон постоји у свим савременим европским земљама. Због овога свеукупног неспорно је да је овај закон потребан и да га треба подржати. 

Једино је у овоме спорно - када закон има реалне шансе да буде применљив, ако се има у виду чињеница да је Закон о јавном бележништву донет маја 2011. године и да је предвиђено да његова примена отпочне 1. септембра 2012. године? У августу 2012. године овај сазив је одложио почетак примена закона за 1. март 2013. године, јер се нису могли обезбедити услови за примену овог закона. 

Био је недовољан број лица која су положила јавнобележнички испит, а што је услов расписивања конкурса и именовања јавних бележника, као и за оснивање јавнобележничке коморе, која треба да донесе неопходна подзаконска акта. Сада је поново потребно да се одложи примена Закона о јавном бележништву до 1. марта 2014. године, како би се стекли услови за његову примену. 


Уз уважавање објашњења министра да нису довољно мотивисани правници да положе овај испит и да постану јавни бележници, поставља се поново питање – да ли су реалне процене да ће овај термин од 1. марта 2014. године бити испуњен, ако се има у виду да је у претходном периоду, а скоро има две године, једва положило 55 лица, што значи нешто мало више од 50%? Ми очекујемо да ће се у наредном периоду, у трајању од годину дана, стећи услови да буде тих 100 јавних бележника који ће конкурисати. Али, опет се поставља питање - да ли ће они испунити и друге услове да буду именовани за јавне бележнике? 


Добро је што се овим законом, одредбом члана 16, прецизира да јавни бележник има пребивалиште на подручју општине или града које је по одлуци о његовом именовању одређено за његово седиште. Ту се поставља друго питање као проблем – шта са мањим срединама које вероватно неће имати могућности и лицима која ће конкурисати, односно положити ове испите? 


Измена у чл. 82. и 83. Закона о јавном бележништву прописује, што је добро, изостављено је где су била прецизирана само пословно неспособна лица, тако да ти уговори важе за сва лица која ће ти бележници да оверавају.


Измена члана 146, где се испитна комисија смањује на пет чланова, јесте добра зато што је то непарно и тим чланом се подразумева да ће комисија у целом саставу испитивати кандидате, али то не значи у оном другом делу где министар има могућност да одреди више комисија. 

Ту је дословце речено – такође, предвиђена је могућност да министар може да образује више комисија, што не значи да ће их образовати ако нема потребе, јер се овде подразумева да ће образовати само ако је неопходно, у случају да се пријави већи број кандидата за полагање овог испита. Чини ми се да до сада и ова комисија није имала пуно посла, тако да се министру само даје могућност да образује више комисија у зависности од потреба.


Свакако, овим законом растеретиће се судови и самим тим убрзаће се решавање великог броја проблема и питања грађана. Посланичка група ПУПС, након ове расправе, расправе у појединостима и евентуалним побољшањем закона кроз амандмане, у дану за гласање подржаће овај закон и гласаће за усвајање овог закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Душан Обрадовић. 


ДУШАН ОБРАДОВИЋ: Захваљујем, председавајућа, уз извињење што нисам могао да присуствујем у термину који је био предвиђен и захваљујем вам се на овоме. 


Оно што треба рећи јесте да је пре свега данас током расправе било потпуно јасно због чега долази до одлагања. Ми смо на то указивали и у пређашњем периоду и у августу. Говорили смо о томе да постоје одређени проблеми у састављању, очигледно, и питања. 


Имао сам прилике да разговарам са великим бројем људи који су и положили, да не испадне само са онима који нису положили овај испит. Многи су рекли да им је то био тежи испит можда него било који на правном факултету и да има пуно трик питања, да има пуно бесмислених питања. То је нешто што је по среди овде.


Наравно да законодавац и министар не треба конкретно да се баве тим питањима, али и оно чиме се бави јесте очигледно задовољавање некаквих интерних интереса. Ми данас имамо оснивање нових комисија. За кога када се на последњем року, да тако кажем, пријавило 25? Кога ће те силне комисије чекати? Очигледно да интересовање опада. 


Ево, сада од министра покушавам да дешифрујем колико се последњи пут пријавило. Чини ми се 27. Значи 57? Хвала, министре. Дефинитивно све мање у односу на почетних 250 и нешто. Чињеница је да опада интересовање и да људи немају ни новаца да плате пријаву овог испита и да је очигледно пуно проблема у овој области. 


Оно што је конкретан предлог јесте да ми не бисмо имали на сваких шест месеци закон о измени закона, данас смо о томе разговарали ви и ја на Одбору, предлог је да се специјалистичке студије које управо воде професори, испитују професори који су чланови комисија на Правном факултету, заправо су наставници на Правном факултету, како их ви овде називате, они су заправо и они који формирају ове групе и који испитују на специјалистичким студијама. То траје шест месеци и та обука је крајње адекватна, поготово што је сада прилагођена новом закону. 


Могу да разумем да раније генерације нису могле да буду на специјалистичким студијама адекватно научене и прилагођене новом закону, али зашто законодавац не би превазишао овај проблем тиме што би одобрио и онима који заврше специјалистичке студије у трајању од шест месеци, као што рекох, зашто не бисмо и њима дозволили. Аутоматски би тај проблем од тог сјајног броја од 100, колико нам је очигледно неопходно да би започели овај процес, много лакше остварили. 


Овде говоримо и о томе да једноставно имамо проблема и са једним ставом који је у члану 155. Свестан сам да данас то није тема, самим тим што је закон о измени закона ограничио само на два члана, али бих ипак поменуо пошто у овој отвореној расправи можемо говорити о томе да ДС не жели да се неодговорно понашамо према једном оваквом закону. 

`Свесни смо сви да је, као што и ви рекосте, пионирски подухват, али опет скрећемо веома јасно пажњу да у члану 155. став 2. овог Закона о јавном бележништву се каже да ако је против јавног бележника отворена истрага због кривичног дела које се гони по службеној дужности, а које га чине недостојним обављања јавне дужности, аутоматски престаје његов рад, значи, одузима му се дозвола. 


Наш предлог јесте конкретан да се говори о подигнутом оптужном акту. С обзиром да има пуно заинтересованих или злонамерних страна, а свесни смо да је веома осетљиво занимање, знамо да када је неко јавни бележник, а говорили смо колико је то важно и у свету и овде, свесни смо апсолутно тога да постоји могућност да неко злонамерно покрене одређени поступак. Ми сматрамо да је оптужни акт нешто што треба да буде релевантно. 


Ово су само неки примери који говоре људи који се овом темом апсолутно баве и ово је нешто што треба да се искористи зарад поправљања закона у овом делу, кажем, да не бисмо имали на сваких пар месеци законе о измени закона, ово су неке сугестије. 

По среди је овде дефинитивно проблем у организацији. Чињеница да ће бити више комисија већ прејудицира да ће се на неким комисијама лакше пролазити, а на некима теже. На пример, лично сам био студент до 2008. године, а знамо да студенти увек бирају тамо где се лакше пролази и питање је да ли ће критеријуми бити јединствени. 


Наравно да закон сада не може да утврди такве критеријуме, али веома отворено можемо говорити о томе да се 57 сада дели на више комисија, а то је заправо само намирење одређених амбиција и што више трошкова, што више некаквих прихода за наставнике и за људе из стручне јавности. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Срђан Шајн.


СРЂАН ШАЈН: Поштоване даме и господо, поштовани министре, за Ромску партију и за уопште посланички клуб СНС, однос према судовима није приватна ствар. Ако говоримо о некоме ко преузима одређене надлежности државних органа и судова, једна нова институција, а то су бележници, онда не можемо да говоримо да је положај јавних бележника положај целокупне те институције приватна ствар и да нас не интересује како ће они да живе и какве ће услове да имају за рад, јер то је нешто што они лично треба да реше и они ће већ некако на некакав начин да обезбеде себи егзистенцију.


Да смо заиста ми у праву да је то фундаментална ствар од јавног интереса за целу Србију говори и цитат једног амбасадора у Републици Србији, а говори се о амбасадору Француске који је рекао – услови запошљавања бележника морају да буду беспрекорни. У следећем цитату каже – не може се довољно нагласити колико је битно да грађани у ту институцију треба да имају поверења. 


Ако је то рекао неко ко је из једне кључне европске земље, онда је одговор врло јасан. Не можемо да се понашамо неодговорно према овој институцији тако што ћемо да кажемо – не треба они да имају довољно посла, не треба они да имају одређене могућности да оверавају уговоре, па ако и ми то радимо зато да би обезбедили стотину људи или две стотине људи који ће сутра да буду нотари. Не. Ми на тај начин шаљемо јасну поруку свим грађанима у Србији, шаљемо јасну поруку ЕУ да Србија ради озбиљно на стварању једне одговорне, правно уређене државе. 


Уколико прихватимо да нам је небитно како ће нотари да живе, само корак даље од тога јесте враћање на оно што смо гледали пре 10 година, а то је да нам није битно ни како живе судије, да нам није битно ни како живе тужиоци, да нам није битно ни како живе било који носиоци јавних функција, а онда је следећи корак стварање могућности да лако можемо да их корумпирамо, да лако можемо да купимо њих за некакву ситну шаку динара и онда стварамо једну неозбиљну државу. 


Поштовани министре, доживљавам ове ваше активности као напор да створите озбиљну државу, да створите одговорну државу, да створите државу која ће да буде гаранција инвеститорима који доносе свој новац, а и грађанима Србије који у тим институцијама, у установи јавног бележника траже гаранцију за своју имовину, траже гаранцију за сва остала права која произилазе из тих могућности и сарадње са њима. То бих упоредио, ваше напоре и критике које вам се упућују, упоредио бих са једном ситуацијом која нас данас затиче.


Ми можемо релативно лако да донесемо закон и да уђемо у процес рада јавних бележника, а уколико немамо створене предуслове већ за месец дана да дођемо у исту ситуацију као што смо дошли у ситуацију да смо што се тиче млека смањили проценат штетних елемената, а да данас нисмо у ситуацији то да испратимо јер нисмо створили услове да се тај закон спроводи, а нису створили услове они који су донели тај закон. Неко се данас суочава са тиме да не знамо шта да радимо и како да изађемо из ситуације. 


У том смислу, не разумем кад вас неки критикују да немате политичку вољу да спроведете ово до краја, а са друге стране критикују чињеницу да ово решење нуди неколико комисија. Неколико комисија јесте само услов да се брже дође до тог циља. Верујем да они који гледају из своје перспективе и који би вероватно нешто урадили на том пољу да негде буде лакше, негде буде теже, да посматрају и ваш рад, поштовани министре. 


Међутим, ми вас из посланичког клуба СНС дубоко уверавамо да уколико дође до таквих ствари да ћемо ми заиста да позовемо на одговорност те носиоце функција и будите уверени да до данас то заиста иде једним добрим путем, путем који Србију дефинише као правно уређену земљу. 

Али, немогуће је за седам до осам месеци све исправити. Ово је јасан правац који дефинише ово министарство и то је оно што поздрављамо да желите да успоставите установу, институцију коју ће сви да поштују, коју ће да поштују грађани Србије, коју ће да поштује међународна заједница и у коју ћемо сви да имамо поверења. 


Ово је још један корак, још један искорак на путу да Србија више не буде држава у коју не верују ни њени грађани, ни међународна заједница и са овим бих извршио данашње излагање, са поруком министру да мора да истраје и да ће грађанима бити много јасне поруке из овог закона. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, ево на почетку да кажем, пошто се мени често исправљају граматичке грешке, да нисам задовољан када један правник и професор измене Закона о јавном бележништву назове изменама закона о јавним бележницима. Верујем да овај закон третира ширу делатност од оне коју обухватају јавни бележници, да обухвата целу делатност, не само јавне бележнике, већ и начин н који они функционишу, како се то ради, отварају канцеларије итд.


Такође, нисам задовољан страним изразима, колико сам незадовољан, међутим, мој колега из Лепосавића је ставио примедбу да се овде употребљавају хрватски изрази и мени то не смета, али њему смета.


Уместо "јемчи" каже се "јамчи". Могу очекивати да се ујутру неко огласи "зорокликом", да опет имамо "околокућне травопасе" итд.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ристичевићу, држите се теме дневног реда, молим вас.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Извињавам се, госпођо, али док сте ви председавали, мене су упозоравали да писмено и писано није исто и да коначно морамо да разговарамо српским језиком. Дакле, уколико су ти који су ме упозоравали сада направили сличну грешку, немојте да имате два критеријума.


Подржавам њихову тврдњу да смо ми преценили себе и да смо као посланици, то није била предложила Влада, већ ми као посланици, колико се сећам, тражили да се одложи примена овог закона шест месеци јер нису донети одговарајући правилници, није положио одговарајући број кандидата за јавног бележника, тако да је закон био у том тренутку неспроводљив.


Ми смо стварно погрешили, јер нисмо знали какве они законе доносе,  да су они готово били неспроводиви у пракси, да у том року није било шансе да их спроведемо и зато су они били у праву да је рок од шест месеци био кратак да исправимо све њихове грешке.


Не сматрам да је грешка исправљати туђе грешке. Мислим да је грешка понављати туђе грешке и чинити неке своје које смо већ видели код њих. Одлагање примене овог закона сам предложио амандманом, а то ћете видети, још за шест месеци из више разлога.


Прво, стварно треба отклонити све те недостатке и што смо имали само једну комисију, колико сам разумео, шест чланова. Та комисија је могла да испитује и овим законом се то мења, може да се именује више комисија са пет чланова, али испити се дају пред свих пет чланова комисије. 

То до сада није био случај, колико знам. од шест чланова комисије, могла су да буду само три присутна и само три су могла да испитују кандидате и зато су се кандидати жалили, да од четристо кандидата, да је прошао сваки осми. Жалили су се на тај податак, али са друге стране, било је да прође сваки први.

 
У комисији од шест чланова, могло је да испитује само троје, па се могло десити да Ната Месаровић, Драгор Хибер, Драгиша Слијепчевић, испитују чак и најближе крвне сроднике и ту је пролазност била стопостотна.


Дакле, ту није било обнављања, без проблема су положили крвни сродници, чланови најближе фамилије, рецимо, Нате Месаровић, снаха без проблема, положила из цуга, пролазност 100%.


Такође, пред том комисијом положила је сестра државног секретара из цуга и ту није било никаквих жалби, што значи, могао си да прођеш уколико си имао у комисији одговарајући број рођака и родбине.


Колико знам, кућни љубимци се нису пријавили на тај испит, а какви су, верујем да би и кућни љубимци тај испит положили.


Овим предлогом је омогућено да свих пет чланова комисије учествује у испитивању кандидата за јавне бележнике и тиме је отклоњена свака могућност да дође до евентуалног непотизма и злоупотреба у раду комисије, колико се разумем у закон.


Овим предлогом је тако омогућено територијално, равномерно распоређивање јавних бележника, да они живе на територији, односно да имају пребивалиште на територији где врше своју функцију, делатност и ја сам предложио да то може да буде из суседне општине, с обзиром да сам имао у виду Црну Траву, Белу Паланку, Бабушницу, мање општине, за које не знам да ли ће имати квалитетног кандидата и кандидата који има 600 евра да потроши да би се кандидовао за функцију јавног бележника.


Када смо већ код трошкова, оно што мени смета, а молио бих министра да ме испрати, јесте следећа чињеница, сем трошкова који су неопходни с једне стране за кандидата, с друге стране имамо астрономска примања о којима се прича у јавности и каже се да је у току 2012. на комисију и пратеће особље те комисије, на секретаре, ко је већ све учествовао у испитивању, потрошено 180.000 евра.


За мој укус је то превише. Када смо већ код ове комисије и код ових трошкова, питам министра правде, како је чланица комисије, Ната Месаровић, успела преко Министарства правде да један стан од 60 квадрата замени за два боља…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ристичевићу, други пут вас упозоравам да се вратите на тему дневног реда.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Због чега? Да ли ви знате да је Ната Месаровић била чланица те комисије? Да ли ви тврдите да није заменила један стан преко Министарства правде, питам министра правде, за два, на елитним локацијама? Говорим о раду те комисије, она је била члан те испитне комисије, а ако не верујете, ви проверите. 

За мој укус је ово све превише у веку овакве сиротиње.  У сто година оваква беда није запамћена, у време таквих астрономских хонорара, такво награђивање, доводи у сумњу наше правосуђе и ви никада не дозвољавате да завршим, и мени то личи на испирање нечисте савести и то баца сумњу на све пресуде које су донете, јер је она вршила и другу функцију, коју не спомињем, јер није у складу са овим законом.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ристичевићу, изричем вам опомену.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Стварно не знам, хоћете да ишчупам овај микрофон и да вам донесем да ви говорите. Кажем, нећу се мешати у ту другу функцију, говорим само о функцији члана комисије која је испитивала јавне бележнике, а сада говорим о закону о изменама и допунама Закона о јавном бележништву, тема је основни закон и допуна Закона, тема је и комисија, а ви мени не дозвољавате да говорим.


Хоћу да кажем да у ову беду, када људи иду боси, голи, гладни, када деца немају шољу млека, да 180.000 евра и два стана је много, па ма ко то био, ма ко био члан те комисије, ма колико му рођака положило тај испит. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Владимир Цвијан.


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Даме и господо народни посланици, уважени господине министре, после целодневне расправе, дошло је време да полако сумирамо утиске, резултате расправе о предложеном закону, о изменама Закона о јавним бележницима, односно о нотарима, како је то у народу познатији израз.


Када се подвуче линија, закључићемо да ће СНС подржати у потпуности закон који је предложило Министарство правде и државне управе. Могли смо, због грађана који ово гледају, да их подсетим, да видимо и да ће наши коалициони партнери подржати закон, а такође чули смо сасвим пристојне и похвалне коментаре на овај предложени закон од стране појединих опозиционих странака, јасна је ствар да овај закон добије једну широку подршку у парламенту и самим тим ће допринети и бољитку државе, односно даљој реформи правосуђа.


Оно што је битно нагласити због грађана који ово гледају је да је на овај закон, а то говори о подршци коју је закон добио, стигло мање од 20 амандмана. Када би се сабрало, многи од тих амандмана су идентични, тако да је укупно предложено шест или седам амандмана, што ће министар пажљиво проучити и водити рачуна у даљем току расправе.


За грађане је битно да нагласимо да СНС и њени коалициони партнери у потпуности подржавају увођење система нотара, јавних бележника, да ће јавни бележници много помоћи бољем животу грађана, да ће смањити њихове трошкове када је у питању овера уговора или стављање у депозит каквих драгоцености, да ће у великој мери поправити тај један квалитет живота у смислу да ће канцеларија нотара бити културно место, са предворјем, да се седне и да се чека и да се на један културан начин може одрадити све оно што је до сада морало да се ради у пребукираним судовима, без климатизације, на један нељудски начин.


Оно што је битно исто рећи грађанима на крају ове расправе, да овај закон неће коштати ништа посебно саме грађане, и немојмо заборавити да полагање испита, нотарског, плаћају управо кандидати, нека ме министар исправи, мислим да је 60.000 динара оно што плаћају кандидати, исправља ме министар, смањено је на 50.000.


Дакле, једном речју грађани неће овим ништа из свог џепа плаћати, никакве нове комисије, ово је један приватни посао, нотарски посао, приватно-јавни посао, који ће обављати најбољи кандидати и људи који из свог џепа плаћају и полагање испита, и касније порез и све остало што уз то иде.


Ево једна сублимација целокупне дискусије за грађане који сада гледају, дакле, ово одлагање од годину дана примене закона ни на који начин није одговорност Министарства правде. Министарство правде је урадило апсолутно све што је било у надлежности да испуни и европске и по нашем закону услове за увођење нотарског система. 

Донети су сви подзаконски акти које претходно Министарство правде и бивши режим нису донели. Донете су све уредбе, сви правилници који су ту потребни, али сама чињеница да је свега 55 кандидата до сада положило нотарски испит је просто по закону недовољно да би нотарски систем заживео. За формирање нотарске коморе морамо да имамо најмање 100 нотара, то већ пише у закону. 


Тако да управо оснивањем нових комисија, које ће убрзати полагање нотарског испита и дати могућност да кандидати чешће излазе и чешће покушавају, управо на тај начин ће Министарство правде надоместити тренутну ситуацију и мањак нотара које Србија има.


Да закључимо, ово је један европски закон, закон иза кога у потпуности стоји СНС и њени коалициони партнери, видимо да и поједини опозициони представници хвале овај закон, хвале напоре Министарства правде. Овај закон ће сигурно бити усвојен великом већином гласова и допринеће и европском путу Србије и бољем животу свих наших грађана. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Срђан Шајн, повреда Пословника. Изволите.


СРЂАН ШАЈН: Замолио бих вас само да нам образложите, мислим да сте повредили члан 109. и 108, када је било у питању излагање господина Ристичевића. Образложите нам у чему се састојала по вашем ставу чињеница да је он заслужио опомену?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Образложићу вам. Дакле, члан 108. регулише да морам да водим рачуна о реду на седници, а члан 109. о томе када се изриче опомена. Опомена народном посланику се изриче тада када не говори о теми дневног реда. 


После два упозорења, господин Ристичевић није говорио о теми дневног реда и због тога сам у складу са чланом 109. изрекла опомену. У дану за гласање ћемо се изјаснити о повреди Пословника. Захваљујем.


Реч има народни посланик Борислав Стефановић. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Господине Цвијан, поменули сте ДС. (Владимир Цвијан: Нисам. Како?) Јесте, поменули сте када сте набрајали како све странке подржавају овај закон. Рекли сте да је то, проверите, да подржавају и људи из опозиције, да ће закон бити изгласан.


Дакле, ми не подржавамо закон. Сматрамо да је непотребан. Сматрамо да сте предлагањем овог закона, не уважавајући наше примедбе из августа, дебело скренули са пута. Он није у функцији даље реформе правосуђа, то су неке друге ствари које никако да урадите, тако да мени је жао, морао сам да реагујем у контексту тога што је споменуто. Можда је лапсус био, али тако сте рекли, то је био основ за реплику. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Владимир Цвијан. Изволите.


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Даме и господо народни посланици, можемо проверити и у транскриптима, због грађана који ово гледају изричито сам рекао да се поједини опозициони посланици и поједине странке из опозиције изрекле врло добре оцене и рекли да је ово квалитетан закон.


Нисам, то сам потпуно сигуран, поменуо реч ДС. Наравно, више не могу да похватам ни колико се то посланичких клубова из посланичког клуба ДС створило. Можда сам због тога и направио грешку. 

Заиста се извињавам, не знам да ли вас има два, пет, шест, 18, но добро, то ћемо видети сутра, али сам потпуно сигуран да реч ДС нисам поменуо, али сам такође рекао и то ћу поновити, да је јако мало амандмана стигло на овај закон, мање од 20, да је већина тих амандмана идентична, тако да реално, на цео закон је стигло шест или седам амандмана, што такође говори и о квалитету овог закона, односно о квалитету закона које је предложило Министарство правде. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Стефановић, реплика. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: То је зато што сте у оквиру целог закона само у једној тачки извршили једну козметичку промену у односу на оно што смо ми донели. Дакле, хајде да видимо хоћете ли прихватити те амандмане, рецимо не ви лично, него министар, на пример. 


Друга ствар, рекли сте једну ствар која је врло интересантна, а то је колико има демократских странака? Има само једна ДС и постоји једна група која се одвојила и то је нормално. То се у овој скупштини дешавало и раније. Ви додуше тада нисте били напредњак, али питајте ваше колеге, они могу о томе сатима да вам причају, како су се они одвајали. 

Према томе, мислим да није у реду да се то износи на тај начин и морам као представник ДС да реагујем да то не постоји, да је то ваша конструкција и ваше лепе жеље које се на вашу жалост неће обистинити.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања начелног претреса, питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника?


Реч има народни посланик Бранислав Митровић. Изволите.


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Одлично сам разумео господина Цвијана, али још једном да потврдимо, у дану за гласање посланичка група УРС ће подржати ово законско решење. Могу само да констатујем да смо ми данас имали једну квалитетну и конструктивну расправу по питању измена Закона о јавном бележништву, ако изузмемо оне делове где су поједини дискутанти објашњавали ко је кривљи за то што до данас није ступио на снагу овај закон. Сматрам то крајње небитним за све оно што нас очекује у наредном периоду.


Добро је да смо се сви данас сложили да су Србији потребни стручни, квалитетни, рекао бих беспрекорни јавни бележници, нотари. Све оне аргументе које смо данас чули од господина Селаковића, као разлоге зашто се одлаже примена овог закона, посланичкој групи УРС ти аргументи су оправдани, али са друге стране и наша очекивања за наредни период јесу максимална и очекујемо да ће то време бити утрошено на прави начин и да ће 1. марта 2014. године имати једну чисту ситуацију и да ће заживети институт јавних бележника. 

Не само да ће заживети,  већ да ће бити део развоја целокупног правног система и да неће бити још један део неких промашених реформи правосуђа из претходног периода. Значи, у дану за гласање посланичка група УРС ће подржати ово законско решење. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч од председника, односно представника посланичких група? Реч има Борислав Стефановић. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Имамо пред нама закон који ДС неће моћи да подржи због тога што овај закон у својој суштини апсолутно ништа не мења, он је непотребан, он је донет само са циљем да се рокови продуже. 

Он је најбоља легитимација неспособности ове власти, Министарства правде, да за шест месеци заврши један посао који је раније почет. За то су постојали услови. Овај закон је могао да се мења и у другом правцу. Могао је да се смањује и број људи, на тај начин да почне процес да се примењује.


Међутим, Министарству правде су, као и у многим другим стварима, неке друге приче и други путеви њиховог политичког развоја били важнији, него да се просто нешто примени и да се у том смислу консултује и оно што конструктивно предлаже опозиција.


Подсетићу вас да је овај закон могао имати и пуну примену и да је могао бити боље урађен да је постојала воља, стручност, знање, хтење у Министарству правде, да се мало озбиљније креће у рад на овом проблему. То је било прво питање на које нисмо имали одговор. 

Друго је било, зашто у августу нисте уважили наше амандмане да се одмах продужи за шест месеци. Тада сте говорили – не долази у обзир. Нисте хтели то да прихватите и сада нам долазите поново по хитном поступку. По хитном поступку, морам да поновим, у ситуацији када владајућа већина није у стању да обезбеди уопште довољан број посланика. То је нажалост тужан показатељ ваше листе приоритета.


Ми у тој ситуацији наравно да као ДС подржавамо јавно бележништво, ако хоћете, увели смо га у правни систем и због тога наравно да подржавамо онај иницијални закон који смо сами донели и подржали све то да се уради у августу са амандманима. Ви сте то одбили. Сада долазите са једним текстом да бисте купили време.


Куповина времена, министре, у овој ситуацији само показује да сте били окупирани неким другим стварима. Проблем грађана Србије и ДС је у томе што не видимо шта је то. Не видимо још увек шта је то у пуној мери, министре.


Дакле, мораћете мало више, иако ценимо чињеницу што сте дошли у Скупштину много више пута него ваше колеге, то морам да признам, али бих молио да и ви на Влади утичете на њих да се они одазивају и да више одговарају народним посланицима. 

Чини ми се да морате објаснити, пре свега, грађанима, не нама као ДС, шта конкретно радите око мреже судова, шта конкретно радите око тога да судови буду једнако ефикасни, шта конкретно радите са судијама које су враћене линеарно на посао и све друге ствари које су се десиле у међувремену, а које нећу да споменем јер ћу добити опомену. 

Дакле, то је чињеница. Морам да пронађем начин у овом интелектуалном галиматијасу да причам с вама о ономе што ви радите, а да ми се то онемогућава као народном посланику. 


Можда би било боље да имамо чешће прилику да се виђамо, па да причамо о правосуђу. Због тога ће ДС тражити тематску седницу, за коју се надам да ћемо добити подршку, пошто смо онемогућени да постављамо актуелна питања из вашег ресора. Немогуће је то урадити у овој скупштини самовољом људи који воде седнице. Према томе, то је чиста ствар.


Ми смо поставили нека питања, нисмо добили одговоре. Сама чињеница што сте овде и што причамо о овом закону данас, и о променама које су козметичке природе и о променама које се тичу продужавања рокова, показује да нешто не ваља у нашем правосуђу. Не ваља вам листа приоритета. Нисте довољно дубоко ушли у оно што сте најављивали у предизборној кампањи. 

Добро је да сте решили ствари које се тичу Врховног касационог суда. Добро сте то урадили. Мислим да данас нема грађанина у Србији који није згрожен вашим потезом, али то опет није тема. Можда добијем још једну опомену. 


Дакле, мене само занима да ли постоје реалне могућности да ви нешто урадите да ова ствар најзад заживи или ћете трећи пут доћи и тражити да се продуже рокови? Мене занима као грађанина и као правника када ће ова ствар почети да живи у Србији у српском правосуђу? Када ће грађани Србије моћи да имају брз, јасан, непристрасан судски поступак? Када? 

Када ће се та мрежа судова успоставити? Када ћемо видети све те најаве да ће се десити, да нам најаве не буду само оно за чега сам данас добио опомену, а што не смем да кажем, то име је свето у овој скупштини када госпођа Ковач председава. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група желе реч? (Да.) Реч има господин Цвијан. Изволите.


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Даме и господо народни посланици, уважени господине министре, ево и на крају још једном да резимирамо данашњу расправу. Дакле, мораћемо се сложити с колегама који су пре мене говорили да много тога заиста не ваља у српском правосуђу. 

Али, исто тако видим да грађани препознају да Министарство правде и министар Селаковић са својим тимом чине све што је могуће да ону ситуацију која је наслеђена од бившега режима учине што бољем како би управо грађани имали и праведније судство и брже суђење, а једног дана и нотаре као институцију, која ће им и те како помоћи, смањити трошкове, учинити им живот пријатнијим и омогућити им да на једном месту заврше много послова за које су до сада морали да чекају редове у прилично лошим условима који владају у нашим судовима. 


Дакле, увођење система нотара ће по овоме закону који је предложило Министарство правде, односно нотари ће започети свој рад и свој живот 1. марта 2014. године. До тада ће сигурно довољан број кандидата положити нотарски испит. 


Грађанима морамо објаснити да је до сада само 55 кандидата положило нотарски испит из разлога што је постојало само једна комисија за полагање нотарског испита, зато што је било довољно да у тој комисији два-три члана добију грип, а ево сада је сезона грипа, и аутоматски нема полагања испита. Управо предложеним законом Министарство правде ће моћи да оснује нове комисије. Те комисије, понављамо, грађане неће коштати. Они који желе да буду нотари сами плаћају полагање испита, сами плаћају касније порез. У сваком случају, то је једно добро решење за Србију.


Једном речју, у дану за гласање, наравно, овај закон ће бити подржан. Ми у потпуности ценимо  напоре Министарства правде. Знамо да се у овом моменту пише читав низ других закона који се тичу и мреже судова, за коју знамо да је наслеђена у једном катастрофалном стању, да већина градова и великих места у Србији немају суд. То ће сигурно бити исправљено. 

Велики број закона које Министарство правде управо израђује су сада на јавним расправама. Имамо прилике да учествујемо и ми као посланици и заинтересована јавност, и стручна јавност, и у расправама поводом Закона о парничном поступку и изменама Законика о кривичном поступку и читавог низа других закона које Министарство правде вредно ради, а видимо и сами да грађани то знају да цене. 


Када дође дан за гласање, понављам још једном, СНС, њени коалициони партнери, а видимо и поједини представници опозиције ће сигурно гласати за Предлог измена Закона о јавним бележницима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли министар Селаковић жели реч? (Да.) Реч има министар Никола Селаковић. Изволите. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Уважена председавајућа, даме и господо народни посланици, драго ми је што је данашња расправа била заиста конструктивнија и боља него што су биле претходне расправе. Био бих задовољан и срећан, и као грађанин Србије и као члан Владе Републике Србије, да свака наредна расправа буде таква. 


Дужан сам да се осврнем на неколико последњих изречених овде констатација с којима се не бих сложио, а, наравно, имаћемо и расправу о закону у појединостима, па ћу и тада искористити прилику да на то реагујем. 


Изнето је, рецимо, да овај закон апсолутно ништа не мења, што није тачно. Онај ко мисли да овај закон може да се спроводи без његових измена које су овде данас предложене, волео бих да ми открије који је то начин да се тај закон без измена примени. Будимо коректни, то је немогуће. 


Каже се да Министарство правде и државне управе тражи друге приче и друге путеве политичког развоја. Знате, онај који критикује требало би да се сети да је политичка струја коју представља била у прилици да на примени тог закона да и свој допринос, а још увек нисам добио одговор зашто од маја 2011. године, када је Закон усвојен у Народној скупштини, па до маја 2012. године, није одржан ни један једини испитни рок. Дакле, пуних годину дана није одржан ни један једини испит. 


Пребацивати одговорност на ово Министарство правде и државне управе да је оно одговорно што тај закон не може да се  примењује од 1. марта 2013. године, као што није могао да се примењује ни од 1. септембра 2012. године, заиста не стоји. 


Било је више речи о члановима испитне комисије, о томе да ли је потребно да имамо једну или више испитних комисија. Већ сам то образложио и заиста би било сувишно да говорим о томе да се често дешавало да одржавање испитног рока зависи од појединца који физички није у прилици да присуствује испиту. Да ли су то здравствени разлози, да ли су то разлози одсуства из земље, заиста о томе не бих говорио. 

Међутим, оно што сам дужан да пред грађанима Србије искористим прилику  и да поменем јесте да веома упада у очи то колике су, до промене од стране овог министарства, биле накнаде за испитиваче у испитним комисијама, које су заиста за српске прилике биле нешто што се најблаже може назвати непристојним. 

Дакле, члан испитне комисије је у тренутку када сам преузео функцију министра правде и државне управе примао негде око 180 хиљада динара. Право на полагање се стицало уплатом износа од 60 хиљада динара. Већ је био спроведен један испитни рок и заиста је било према онима који су учествовали у том испитном року нефер да се драстично смањују износи те партиципације, која је онда смањена на 50 хиљада динара, али су зато и више него четвороструко смањене накнаде испитивачима. Чисто да се зна да је нешто урађено, уколико се каже да ништа није урађено. 


Такође, као што сам рекао, у року који је мањи од шест месеци. Дакле, у пет месеци су спроведена два испитна рока, а пре тога смо имали ситуацију да је за годину дана једва спроведен један испитни рок. 

Наравно, спреман је и трећи испитни рок, али је проблем у ономе што сам рекао. Имамо једног или два члана који нису у ситуацији да присуствују испитима, односно испитни рок не може да се одржи. Шта се онда дешава? То је један од разлог што морамо да имамо минимум две, дакле, више од једне испитне комисије.


Изнесено је нешто на шта морам у име Министарства и у име Владе да се осврнем. Дакле, скренута је пажња на то да Министарство нема листу приоритета. Могао бих заиста и да поверујем да је неко уверен у то што је рекао, да се не ради о особама које су изузетно политички образоване и врло добро информисане. 

Они који су врло добро информисани знају да је Министарство правде и државне управе, почев од краја септембра 2012. године, организовало кроз неколико радних група законописни рад, дакле, рад на писању нацрта за измене и допуне одређених битних правосудних организационих закона, неких процесних закона и битних системских закона и да је неколико пута у јавности најављено да ће се у марту пред посланицима у Народној скупштини наћи предлози измена и допуна тих закона. 

Мислим да сам и сам неколико пута у јавности иступао, рекавши да ће почетком марта Венецијанска комисија дати своје мишљење о овим битним изменама и допунама, а да ћемо се након добијања тога мишљења наћи у Народној скупштини са тим законима.


Према томе, онај ко је поздравио моје присуство у Народној скупштини, хвала му на томе, али у марту и те како може да се нада мом још већем присуству овде. Драго ми је што сам данас био у прилици да присуствујем и раду два скупштинска одбора, и то Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и седници Одбора за уставна питања и законодавство. 


Колико ми је познато, у мандату од претходне четири године моја уважена претходница се само једном нашла на седници тих одбора, а моје лично опредељење и мишљење да би сваки министар сваки требало што је могуће више, и поред великих обавеза које свако од нас има, да се налази у Народној скупштини, разговара са народним посланицима и ту могу слободно да кажем, да су они посланици већином из једне од најјачих опозиционих странака на седници одбора дали свој конструктиван приступ овој дискусији, и они су углавном добро, конструктивно наступали, говорили и на самој седници у пленуму.


Разумем нестрпљивост. Нестрпљивост је на првом месту одлика грађана Србије у овом тренутку. Грађани Србије су највеће жртве негативних последица започете реформе правосуђа. Неко је изнео као критику, шта да ради грађанин у Куршумлији, ако ту не буде јавног бележника? Па шта сада да ради грађанин у Куршумлији, јер у Куршумлији нема суда? И Куршумлија је једна од скоро стотину вароши у Србији у којој нема суда. То је нешто што је забрињавајуће, што са муком прати свакодневни живот и привређивање грађана у тих скоро стотину вароши у којима суда нема. 


Шта да радимо по питању судија линеарно враћених на посао? Могу да изнесем своје лично мишљење, могу да изнесем и мишљење некога ко је функционер на месту министра правде и државне управе, али за некога ко је добар правник довољно је да седне и да прочита Устав и да схвати да је то питање у надлежности Високог савета судства. Можда су људи навикли да то буде у искључивој надлежности министра правде, из неког претходног периода, али уверен сам да ће одговор на такво питање бити у прилици да да Високи савет судства.


Не знам шта сте хтели да кажете тиме да нема онога ко није згрожен нашим поступањем према Врховном касационом суду. Не знам шта је хтело тиме да се каже. У сваком случају можете разговарати са онима које сам малопре поменуо, то су чланови ВСС, у ком тону и на који начин се одржавају седнице, како Савет ради.



Моје мишљење је, и користим ову прилику да га изнесем, да у једном дужем претходном периоду Савет није радио онако како се то очекивало и онако како је то било задовољавајуће, али на нама свима је да дамо свој максимум да то буде што боље. 


Још једном, предложене измене Закона о јавном бележништву су нешто што неће само по себи, већ уз много већу активност и Владе и Министарства и многих других чинилаца, укључујући ту све оне који чине правосуђе, и судова и адвокатуре, уз много већу активност, ове измене и допуне могу допринети да овај пионирски подухват у Србији после толико времена почне да живи. Свако ко жели добро грађанима Србије уверен сам да ће се потрудити и са своје стране да да томе допринос. 


Зашто се толико мало људи пријављивало на испите? Навео сам два разлога. Један од разлога стоји и треба да стоји и у будућности, а то је да је испит тежак. Испит треба да буде сложен и тежак зато што је нотарски позив веома сложен, одговоран и тежак. Наводио сам примере из окружења, из упоредног права, сви говоре у прилог томе. 

Дошли смо у ситуацију и надам се да ће тих ситуација бити још више у будућности, да не морамо да чинимо грешке да би се учили на својим грешкама. Довољно је да када смо у нечему последњи у Европи и ако последњи уводимо неки систем да погледамо шта су биле грешке у другим земљама када се уводио систем јавног бележништва, да научимо на њиховим грешкама нешто и ми их не поновимо.


Речено је да се овим угрожава слобода предузетништва. Дозволите, али јавни бележници нису предузетници. То су лица којима је поверено једно изузетно одговорно и битно јавно овлашћење. Као такви не могу се подводити као предузетници. 


Шта је наш задатак у предстојећем периоду? Да мотивишемо најквалитетније правнике да се пријављују за полагање овог испита. Да ли је требало да идемо на варијанту да смањимо број људи који је потребан да би се формирала јавнобележничка комора? Мислим да није. Чак мислим да није довољно да и сутра добијемо сто дипломираних правника који су положили јавнобележнички испит. Није довољно да свих тих сто, који полажу по аутоматизму, и именујемо за јавне бележнике.



Још једном хвала на квалитетнијој расправи. Уверен сам да ће свака будућа бити још квалитетнија. Грађани ће сами проценити у оном тренутку када јавнобележничка служба у Србији профункционише, када почне да расте ниво правне сигурности који у Србији хронично недостаје годинама, деценијама, у последњем тренутку у претходне три године нагло, драстично повећан. Када будемо дошли у ситуацију да почнемо да примењујемо овај систем, да повећавамо ниво правне сигурности, онда ће грађани схватити о чему смо овде расправљали. 



Још једна битна ствар да би грађани знали, а имам обавезу и према народним посланицима. С обзиром на један изузетно велики временски вакуум који се мери деценијама. То је негде око седам деценија колико ова служба у Србији не постоји. Оно на чему морамо да порадимо јесте да грађане уопште упознамо с тим шта су то јавни бележници. 

Добра еминентна истраживања јавног мњења говоре да је заиста не толико значајан проценат грађана Србије који зна шта је јавнобележничка служба, ко су јавни бележници и шта је њихов посао. Покушао сам данас у једном наврату да то грађанима објасним и рећи ћу то сада и тиме закључити ову данашњу расправу.


Зашто дајемо јавним бележницима овлашћење да састављају обавезну јавнобележничку исправу око промета непокретности? Зато што, за разлику од судског оверивача, који само узима личну исправу, пасош или личну карту од грађанина који закључује уговор, јавни бележник је у обавези да сваку тачку, сваку запету, сваку реч или реченицу у том уговору провери. Јавни бележник је дужан, обавезан да заштити законитост правног промета у систему у коме функционише. 


Дао сам пример стана или куће, истог стана, исте куће, који се у кратком временском периоду од недељу дана, од два, три или пет дана продаје неколицини људи и долазимо до заиста великог проблема. Петорица су платила један исти стан, продавац је узео новац од све петорице, након тога се изгубио, а стан није добио нико, или је добио онај који је први ушао у посед. Ако је неко већ ушао у посед, онај који је први ушао у посед, тај је једини који може да каже – ево, ја сам закључио правно сигуран посао. 


Јавни бележник је тај који мора да преконтролише за свога клијента, за свога грађанина све то што је наведено. Раније у расправи је неко говорио о монополу. Каже – ако има општина сто хиљада грађана, онда су ту четири јавна бележника, па наводно њих четворица имају монопол. 

Овде није реч о монополу, овде је реч о одговорности. Коју то одговорност има тај јавни бележник ако превари грађанина који је дошао да му се овери уговор у форми јавнобележничке исправе? Одговорност је, уверен сам, видећете, и те како велика. И то нам говоре решења из окружења. Хвала још једном на расправи и видимо се на расправи у појединостима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Закључујем начелни претрес о Предлогу закона о изменама Закона о јавном бележништву.


Прелазимо на 2-6. тачке дневног реда: – ПРЕДЛОЗИ ОДЛУКА О ИЗМЕНАМА САСТАВА СТАЛНИХ ДЕЛЕГАЦИЈА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У МЕЂУНАРОДНИМ ПАРЛАМЕНТАРНИМ ИНСТИТУЦИЈАМА И ИМЕНОВАЊУ ШЕФОВА СТАЛНИХ ДЕЛЕГАЦИЈА, ИЗБОРУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА ОДБОРА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ КОЈИ ЈЕ ПОДНЕЛА ПОСЛАНИЧКА ГРУПА СРПСКА НАПРЕДНА СТРАНКА, ИЗБОРУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА ОДБОРА У НАРОДНОЈ СКУПШТИНИ КОЈИ ЈЕ ПОДНЕЛА ПОСЛАНИЧКА ГРУПА ДЕМОКРАТСКА СТРАНКА И ИЗБОРУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА ОДБОРА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ КОЈИ ЈЕ ПОДНЕЛА ПОСЛАНИЧКА ГРУПА СОЦИЈАЛИСТИЧКА ПАРТИЈА СРБИЈЕ (заједнички јединствени претрес)

Сагласно одлуци Народне скупштине да се обави заједнички јединствени претрес о предлозима аката из тачка од 2. до 6. дневног реда, а пре отварања заједничког јединственог претреса подсећам вас да, према члану 193. а сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе.


Распоред времена добили сте у материјалу.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика.


Да ли предлагач, односно представници предлагача желе реч? (Не.)


Да ли председници, односно представници посланичких група, желе реч? (Не.)


Пошто немамо пријављених кандидата, закључујем заједнички јединствени претрес о предлозима аката из тачака 2. до 6. дневног реда.


Рад настављамо у среду, 27. фебруара, у 12,30 часова.

(Седница је прекинута у 19.45 часова.)

